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INTRODUZIONE. SULLE TRACCE DI UN
EVOLUZIONISTA: LE “COSE™ DI GIOVANNI
CANESTRINI

Elena Canadelli, Elisa Dalla Longa

Giovanni Canestrini (1835-1900) fu un evoluzionista eclettico, tra i piti rile-
vanti nel panorama scientifico italiano ed europeo della seconda meta dell’Ot-
tocento. In contatto epistolare con i principali esponenti delle scienze naturali
del suo tempo, in primis Charles Darwin, egli fu zoologo, paletnologo, natu-
ralista, antropologo, divulgatore e traduttore di Darwin. Di origini trentine, si
laured a Vienna e, dopo un breve periodo di attivita presso il Museo Zoologico
dell’Universita di Genova, fu nominato professore di scienze naturali all’U-
niversita di Modena tra il 1862 e il 1868. Dal 1869 fino alla morte nel febbraio
del 1900, insegnd zoologia e anatomia comparata a Padova, dove attivd anche
un libero corso di antropologia e un insegnamento di batteriologia e dove ri-
ordind e arricchi le collezioni naturalistiche, antropologiche e paletnologiche,
ricoprendo anche importanti incarichi politici e civili, per esempio nel campo
dell’igiene e della sanita pubblica. Canestrini e stato senza dubbio uno dei pro-
tagonisti della riflessione positivista in Italia, contribuendo con la sua opera a
un’ampia riflessione sui maggiori temi e problemi al centro delle scienze della
vita e dell'uomo della seconda meta dell’Ottocento, soprattutto in seguito alla
pubblicazione nel 1859 dell’ Origine delle specie di Darwin.

Nel febbraio del 2000, in occasione del primo centenario della morte di
Canestrini, si tenne un importante convegno internazionale a lui dedicato, che
vide la partecipazione di numerosi studiosi da tutto il mondo. Con sessioni a
Padova, Venezia e Trento, I'evento era stato organizzato grazie alla collabo-
razione tra I'Universita di Padova, il Museo Tridentino di Scienze Naturali
di Trento (oggi MUSE) e I'Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. Un anno
dopo, nel 2001, vide la luce per i tipi dell'Istituto Veneto il corposo volume a
pitt voci che ne raccoglieva gli Atti, dal titolo Giovanni Canestrini. Zoologist and
Darwinist, a cura di Alessandro Minelli e Sandra Casellato, tra i maggiori stu-
diosi dell’opera di Canestrini. Questo lavoro rappresenta ancora oggi un punto
di riferimento imprescindibile per chiunque voglia occuparsi di Canestrini e
della cultura scientifica italiana della seconda meta dell’Ottocento. Vi si ritro-
vano numerosi approfondimenti su vari aspetti della sua vita e della sua opera,

INTRODUZIONE 7



collocati nel pitt ampio contesto delle scienze naturali e della societa italiana
della seconda meta dell’Ottocento, dall’adesione alla teoria dell’evoluzione alle
sue concezioni in campo antropologico, dai suoi lavori zoologici al suo stretto
legame con il Trentino e al suo impegno civile nelle fila del Comune di Padova.

Vent’anni dopo il convegno del 2000 e a 120 anni dalla scomparsa di Cane-
strini, nel marzo del 2020, si sarebbe dovuto tenere a Padova il convegno Sulle
tracce di un evoluzionista: le “cose” di Giovanni Canestrini, che a causa della pan-
demia di Covid-19 si & perd svolto, solo online, il 25 marzo dell’anno seguente.
I1 convegno & stato organizzato di concerto da tre dipartimenti dell’ Ateneo di
Padova: il Dipartimento di Scienze Storiche, Geografiche e dell’ Antichita (DiS-
SGeA), il Dipartimento di Biologia (DiBio) e il Dipartimento dei Beni Culturali
(dBC), e ha visto il patrocinio del Comune di Padova, del Centro d’Ateneo per
i Musei (CAM) dell’Universita di Padova, del MUSE - Museo delle Scienze di
Trento, dell’ Associazione Italia-Austria di Trento e Rovereto e del Comune di
Novella (stemma di Revd). Per discutere nuovamente di Canestrini, sono inter-
venuti zoologi, biologi, naturalisti, ma anche archeologi preistorici, archeozoo-
logi, museografi, storici della scienza e studiosi di storia contemporanea, oltre
a un vasto pubblico di interessati. Al centro del convegno, e del volume che ne
raccoglie gli Atti sotto lo stesso titolo, vi erano le “tracce materiali” della sua
vita scientifica — reperti museali, cataloghi, lettere, libri, opuscoli — disseminati
in diverse istituzioni culturali italiane. Queste testimonianze tangibili — scritte
o materiali — forniscono nuovi dati e nuova linfa alle ricerche sulla figura di
questo studioso e sul panorama scientifico e naturalistico italiano della seconda
meta dell’Ottocento, contribuendo ad arricchire gli studi gia esistenti su questi
temi. Spesso infatti, quando si studiano figure come quelle di Canestrini, ci si
deve confrontare con la frammentarieta delle fonti. Per quanto riguarda Cane-
strini, il volume vuole offrire al lettore uno sguardo d’insieme, certamente non
esaustivo, sulla documentazione scritta e materiale che lo riguarda, dalle sue
collezioni naturalistiche e paletnologiche conservate oggi in differenti musei
italiani alle miscellanee degli opuscoli a lui inviati, conservate in parte presso
la Biblioteca dell’Orto botanico dell’Universita di Padova, in parte alla Biblio-
teca Universitaria di Padova, fino ai due fondi con le carte personali e familia-
ri di Canestrini, oggi presso le biblioteche del MUSE di Trento e del Comune
di Novella (stemma di Revd), stimolando cosi al contempo le istituzioni che
conservano questi materiali a valorizzarli con nuove azioni. In questo senso,
crediamo che il convegno prima e il lavoro di preparazione del volume poi
abbiano gia dato dei frutti importanti. Soffermandosi brevemente sui principali
fondi dell’archivio personale di Canestrini, vale la pena segnalare che al MUSE
di Trento & oggi conservato il fondo pit consistente dell’archivio personale di
Canestrini e di altri membri della sua famiglia, tra cui il suo testamento del 18
settembre 1899, varia corrispondenza, sia personale che scientifica, fotografie,
manoscritti di suoi lavori, note scientifiche e vari attestati. Da quanto emerge
dalla corrispondenza che accompagna i materiali, essi sono stati versati in dif-
ferenti momenti, all'inizio degli anni Ottanta del secolo scorso, nel 2002 e nel
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2005, da differenti rami di eredi Canestrini (Giorgio Canestrini, Sandro Cane-
strini, Sandro Onestinghel), sia in originale che in fotocopia. Altre carte fami-
liari dello zoologo trentino sono conservate presso la Biblioteca del Comune di
Novella (stemma di Revd). Come racconta Tomaso Fellin in un breve nota d’ar-
chivio che le accompagna, si tratta di documentazione personale proveniente
dall’ultima residenza di Doss Tavon e arrivata in biblioteca dopo il convegno
organizzato su Canestrini nel marzo 1991 all’Universita di Trento, grazie all’in-
teressamento della signora Rosa Maria Canestrini Hinkulow. Si tratta di ma-
teriale eterogeneo, che comprende certificati, nomine e corrispondenza perso-
nale, carte di gestione della casa e alcuni manoscritti delle opere di Canestrini.

Oltre agli interventi del convegno del 25 marzo 2021, si & deciso di inserire
nel volume anche altri contributi di studiosi e studiose che hanno recentemente
avuto modo di lavorare su Canestrini, approfondendo cosi le principali tappe
del suo percorso accademico — da Genova, a Modena e a Padova — oltre che
il suo rapporto con il Trentino e con uno studioso come Francesco Ambrosi.
La ricca appendice documentaria alla fine del libro vuole dare il giusto valore
all’edizione di documenti e reperti fino ad oggi inediti o comunque poco cono-
sciuti, sperando che questa sezione stimoli un ulteriore interesse su Canestrini
e le tematiche che lo riguardano, come per esempio il suo periodo universitario
a Vienna, che ancora rimane da approfondire. Il volume, caratterizzato da una
polifonia di approcci e metodologie, € articolato in tre sezioni dedicate rispetti-
vamente a “Canestrini e la preistoria”, un aspetto meno noto dell’attivita di Ca-
nestrini, “Canestrini tra zoologia e antropologia”, con un focus sulle collezioni
museali da lui raccolte e ordinate nel corso della seconda meta dell’Ottocento
nelle diverse sedi in cui ebbe occasione di lavorare, e “Canestrini tra scienza,
storia e politica”, maggiormente dedicata a tematiche come 1’evoluzionismo o
la sua fede politica.

La prima sezione paletnologica ospita il saggio di Michele Cupito e De-
bora Trevisan, dedicato al rapporto di Canestrini con tre fondamentali figure
dell’epoca, Pellegrino Strobel, Gaetano Chierici e Luigi Pigorini, ricostruito at-
traverso un fitto carteggio riproposto integralmente anche in appendice. Segue
il saggio di Andrea Cardarelli, Gianluca Pellacani e Cristiana Zanasi sugli anni
modenesi di Canestrini, con la formazione di importanti raccolte paletnologi-
che ad opera del naturalista trentino, il suo rapporto con I’'amministrazione
comunale e il milieu culturale e scientifico della citta mentre imperversava il
primo dibattito sulla teoria dell’evoluzione. Anche questo saggio ¢ arricchito
da numerosi documenti in appendice. Il terzo saggio di questa sezione e a firma
di Elisa Dalla Longa ed & dedicato all’avvio da parte di Canestrini della raccol-
ta paletnologica del Museo di Antropologia dell’Universita di Padova, nata in
seno alle raccolte antropologiche. Chiude questa parte un saggio di Elisa Dalla
Longa, Stefano Marconi e Umberto Tecchiati sulle ricerche di archeozoologia di
Canestrini, al quale Paolo Orsi affido lo studio delle faune dal sito del Colombo
di Mori (TN), in qualita di relatore della tesi di laurea di Giuseppe Noldin, che
fu discussa proprio presso 1'ateneo patavino.
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La seconda sezione si apre con un breve contributo di Giuliano Doria e
Maria Luisa Tavano sui rapporti tra Canestrini e il Museo Civico di Storia Na-
turale di Genova, a cui segue un ampio saggio di Mauro Mandrioli e Andrea
Gambarelli sulla collezione aracnologica di Canestrini conservata presso il Mu-
seo di Zoologia e Anatomia Comparata dell’'Universita di Modena e Reggio
Emilia. Il terzo e quinto saggio ci portano invece a Padova, con un approfondi-
mento sulle collezioni zoologiche del museo universitario durante la direzione
di Canestrini, a firma di Paola Nicolosi, e sull’inizio delle raccolte e dell’inse-
gnamento di antropologia fisica, a firma di Nicola Carrara ed Elisa Dalla Lon-
ga. Il quarto saggio di Maria Chiara Deflorian, Alessandra Faes e Alessandra
Franceschini si concentra infine sul suo importante legame con Trento attraver-
so le raccolte aracnologiche oggi conservate al MUSE e il ricco carteggio con
Francesco Ambrosi presso la Biblioteca comunale.

La terza sezione si apre con il saggio di Carla Lestani, che ricostruisce
la complessa vicenda dell’arrivo alla Biblioteca Universitaria di Padova della
miscellanea di opuscoli inviati a Canestrini, un fondo consistente e attualmen-
te ancora inesplorato. Il secondo contributo di Chiara Ceci e Marco Ferraguti
torna a interrogarsi sulla prima edizione in italiano dell’Origine delle specie di
Darwin a firma di Canestrini, concentrandosi sui frontespizi delle diverse copie
in circolazione. Chiude la sezione il saggio di Fabrizio Rasera sul rapporto tra
Canestrini e il Trentino, visto attraverso la lente della Societa Veneto-Trentina
di Scienze Naturali, di cui Canestrini fu il principale animatore. Alla fine del
volume la ricca appendice documentaria presenta numerosi materiali legati a
differenti capitoli e aspetti dell’attivita di Canestrini. I documenti sono trascritti
e per la maggior parte riprodotti fotograficamente, cosi da immergere il lettore
nelle atmosfere canestriniane, rievocate anche dalla sua calligrafia. In tutto il
volume si e deciso di mantenere la grafia del tempo, anche se non corretta dal
punto di vista della grammatica odierna.

Nel complesso, il volume intende sottolineare I'importanza di lavorare su
figure come Canestrini grazie a una ricerca trasversale e interdisciplinare sulle
collezioni museali e a uno scavo sul materiale archivistico, librario e iconogra-
fico disseminato nelle istituzioni del nostro Paese. Questo lavoro vuole quindi
essere allo stesso tempo un punto di riferimento aggiornato per chi si occupa
di Canestrini e pilt in generale per gli storici della scienza e dell’archeologia
preistorica della seconda meta dell’Ottocento.

Ringraziamenti

Si ringraziano prima di tutto le autrici e gli autori che hanno contribuito
al volume.

Inoltre, un ringraziamento speciale va a tutti coloro che hanno reso pos-
sibile il citato convegno del 2021, Sulle tracce di un evoluzionista: le “cose” di Gio-
vanni Canestrini: il comitato scientifico composto dalle curatrici assieme a Nico-
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la Carrara, Michele Cupitd, Telmo Pievani, Luca Pagani e Loriano Ballarin; gli
enti che hanno dato il patrocinio al convegno e che hanno sostenuto il progetto
in varie fasi, ossia, in ordine alfabetico, I’ Associazione Italia-Austria di Trento e
Rovereto, il Centro d’Ateneo per i Musei (CAM) dell’Universita degli Studi di
Padova, il Comune di Novella (stemma di Revd), il Comune di Padova, il Di-
partimento dei Beni Culturali (dBC) dell’Universita di Padova, il Dipartimento
di Biologia (DiBio) dell’Universita degli Studi di Padova, il Dipartimento di
Scienze Storiche Geografiche e dell’ Antichita (DiSSGeA) dell’Universita degli
Studi di Padova, il MUSE-Museo delle Scienze di Trento; le altre persone che
si sono spese personalmente per la buona riuscita del convegno, e successiva-
mente del volume: Gianluigi Baldo, Massimo Bernardi, Jacopo Bonetto, Mar-
zia Breda, Luigi Bubacco, Sandra Casellato, Fabrizio Chiarotti, Andrea Cola-
sio, Isabella Colpo, Gianluca Drago, Monica Ortolan, Paola Mario, Alessandro
Minelli, Gilberto Muraro, Fabrizio Paternoster, Enrico Rossi, Carlotta Sorba,
Giuliana Tomasella. Per il sostegno alla pubblicazione del volume, un ringra-
ziamento speciale va a Flavio Zanonato, appassionato studioso di Canestrini e
del ruolo che ebbe a Padova.

Un doveroso ringraziamento va poi alle istituzioni che, oltre ad aver dato
il patrocinio al convegno, hanno anche sostenuto finanziariamente il volume,
rendendo possibile la sua pubblicazione in open access. In ordine di finanzia-
mento: la Fondazione Cariparo, il Dipartimento di Scienze Storiche Geografi-
che e dell’ Antichita (DiSSGeA) dell’Universita degli Studi di Padova, I’ Asses-
sorato alla Cultura del Comune di Padova, il Dipartimento dei Beni Culturali
(dBC) dell’Universita degli Studi di Padova, il Dipartimento di Biologia (DiBio)
dell’Universita degli Studi di Padova.

Non sarebbe stato possibile realizzare un volume cosi ricco di documenti
inediti o poco conosciuti senza la collaborazione di numerosi enti, istituzioni
e biblioteche che sono stati coinvolti dalle curatrici o dagli autori e dalle autri-
ci dei saggi per la riproduzione e la pubblicazione di importanti materiali. A
questi enti e alle persone che vi lavorano va il nostro sentito ringraziamento.
Si tratta di, in ordine alfabetico: Accademia Galileiana di Scienze, Lettere ed
Arti, Padova; Archivio storico del Comune di Modena; Biblioteca Comunale
di Trento; Biblioteca dell’Orto Botanico dell’Universita degli Studi di Padova;
Biblioteca di Scienze - Polo scientifico Universita degli Studi di Firenze, Fon-
do Antico di Biologia animale; Biblioteca Estense Universitaria di Modena; Bi-
blioteca “G. R. de Cobelli”, Museo Civico di Rovereto; Biblioteca Palatina di
Parma - Complesso della Pilotta, Ministero della Cultura; Biblioteca Panizzi
di Reggio Emilia; Biblioteca Universitaria di Padova, Ministero della Cultura;
Centro di Ateneo per le Biblioteche dell’Universita degli Studi di Padova (in
particolare la Biblioteca medico-biologica “A. Vallisneri” dell’'Universita degli
Studi di Padova); Centro di Ateneo per i Musei dell’Universita degli Studi di
Padova (in particolare il Museo di Antropologia e il Museo di Zoologia); Centro
per la Storia dell'Universita di Padova; Comune di Novella (Stemma di Revd);
Fondazione Museo Storico del Trentino di Trento; Fondo Pigorini del Diparti-
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mento dei Beni Culturali dell'Universita degli Studi di Padova; Home of Char-
les Darwin - Down House, Downe, Inghilterra; MUSE-Museo delle Scienze di
Trento; Museo Civico di Modena; Museo Civico di Rovereto; Museo Civico di
Storia Naturale “G. Doria” di Genova; Museo di Zoologia dell'Universita di
Modena e Reggio Emilia; Societa dei Naturalisti e dei Matematici di Modena.

I documenti conservati presso la Biblioteca Palatina di Parma (saggio di M. Cupitd, D. Trevisan e
Appendice documentaria) sono riprodotti su concessione del Ministero della Cultura - Complesso
della Pilotta, Biblioteca Palatina e ne & fatto divieto di ulteriore riproduzione o duplicazione con
qualsiasi mezzo.

I documenti conservati presso la Biblioteca Universitaria di Padova (saggio di C. Lestani) sono
riprodotti su concessione del Ministero della Cultura e ne e fatto divieto di ulteriore riproduzione
o duplicazione con qualsiasi mezzo.

I documenti conservati presso 1’Archivio Storico del Centro per la Storia dell’Universita di Padova
(saggio di E. Dalla Longa, S. Marconi e U. Tecchiati) sono riprodotti su concessione dell’Universita
degli Studi di Padova - Ufficio gestione documentale e ne & fatto divieto assoluto di ulteriore ri-
stampa o duplicazione con qualsiasi mezzo.

I documenti conservati presso la Biblioteca dell’Orto Botanico dell’Universita di Padova (saggio di
C. Lestani e Appendice documentaria) e la Biblioteca medico-biologica “A. Vallisneri” dell’Univer-
sita degli Studi di Padova (saggi di N. Carrara, E. Dalla Longa e Appendice documentaria) sono
riprodotti su concessione dell'Universita degli Studi di Padova - Courtesy of University of Padua e
ne & fatto divieto di ulteriore riproduzione o duplicazione con qualsiasi mezzo.

I documenti conservati presso la Biblioteca Panizzi di Reggio Emilia e il Fondo Pigorini dell’U-
niversita degli Studi di Padova (saggio di M. Cupitd, D. Trevisan e Appendice documentaria), la
Societa dei Naturalisti e dei Matematici di Modena, 1’ Archivio del Museo Civico di Modena, la
Biblioteca Estense Universitaria di Modena e 1’Archivio Storico del Comune di Modena (saggio
di A. Cardarelli, C. Zanasi e G. Pellacani e Appendice documentaria), il Museo di Antropologia
dell’Universita di Padova (saggi di E. Dalla Longa e N. Carrara, E. Dalla Longa), il Museo Civico di
Rovereto e la Biblioteca “G. R. de Cobelli” del Museo Civico di Rovereto (saggio di E. Dalla Longa,
S. Marconi e U. Tecchiati), I’ Archivio del Museo Civico di Storia Naturale “G. Doria” di Genova
(saggio di G. Doria e M. L. Tavano), il Museo di Zoologia dell'Universita di Modena e Reggio Emi-
lia (saggio di M. Mandrioli, A. Gambarelli), il Museo di Zoologia dell’Universita di Padova (saggio
di P. Nicolosi e sezione Cataloghi dell’Appendice documentaria a cura di M. Breda), la Biblioteca
comunale di Trento (saggio di M.C. Deflorian, A. Faes e A. Franceschini), il MUSE-Museo delle
Scienze di Trento (immagine di copertina, saggio di M.C. Deflorian, A. Faes e A. Franceschini), la
Biblioteca di Scienze - Polo scientifico Universita degli Studi di Firenze, Fondo Antico di Biologia
animale e Home of Charles Darwin - Down House (saggio di C. Ceci, M. Ferraguti), I’Accademia
Galileiana di Scienze, Lettere ed Arti e la Fondazione Museo Storico del Trentino di Trento e il
Fondo Canestrini della Biblioteca del Comune di Novella - Stemma di Revo (saggio di F. Rasera e
Appendice documentaria) sono riprodotti su gentile concessione delle istituzioni stesse e ne & fatto
divieto di ulteriore riproduzione o duplicazione con qualsiasi mezzo.
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CANESTRINI E LA PREISTORIA






GIOVANNI CANESTRINI E LA PREISTORIA
NEI CARTEGGI CON PELLEGRINO STROBEL,
GAETANO CHIERICI E LUIGI PIGORINI'

Michele Cupito,® Debora Trevisan®

Introduzione. La faticosa riscoperta del Canestrini paletnologo

Come ha ben messo in evidenza nel 2007 Gino Tomasi in Giovanni Cane-
strini e i suoi legami con il Trentino —* articolo davvero illuminante circa il proble-
matico rapporto che lo studioso ebbe con la sua terra o, per meglio dire, che la
sua terra ebbe con lui, attraversata com’era da profonde spaccature determina-
te dalla contrapposizione tra, da un lato il forte radicamento della tradizione
cattolica e la fedelta all'Impero, dall’altro le istanze progressiste di tipo libe-
ral-socialista e quelle dell'Irredentismo —, I'inizio degli anni 2000 — e, pit1 nello
specifico, il convegno internazionale Giovanni Canestrini Zoologist and Darwini-
st,®> promosso dall’Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti e dall’'Universita
di Padova - ha rappresentato un punto di svolta fondamentale per la ripresa
dell’interesse e degli studi sulla figura e sull’opera di questo scienziato di stra-
ordinaria statura. Se, tuttavia, si analizzano i numerosi contributi presenti negli
atti pubblicati a seguito di questo incontro, ci si rende immediatamente conto
che, di fatto, di Canestrini vi vengono approfonditi solo i due aspetti per i quali
egli & universalmente noto, vale a dire quello di insigne naturalista — e, pit1 nel-
lo specifico, zoologo e antropologo —, e, soprattutto, quello di primo traduttore
—assieme a Leonardo Salimbeni — e principale propugnatore della teoria evolu-

1 In questo articolo Michele Cupitd ha curato i paragrafi Introduzione. La faticosa riscoperta del
Canestrini paletnologo e Caratteristiche generali e inquadramento storico degli epistolari; Debora Tre-
visan ha curato la trascrizione delle lettere; i paragrafi Analisi critica della corrispondenza e Consi-
derazioni conclusive, nonché la verifica della correttezza delle trascrizioni, sono da considerarsi
comuni.

2 Dipartimento dei Beni Culturali, Universita degli Studi di Padova.

3 Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Cremona, Lodi e Manto-
va.

4 Gino Tomasi, Giovanni Canestrini e i suoi legami con il Trentino, “Accademia Roveretana degli
Agiati”, a. 257, s. VIII, VII (2007), B, pp. 257-294.

5  Giovanni Canestrini Zoologist and Darwinist, a cura di Alessandro Minelli e Sandra Casellato,
Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 2001.
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zionista e, in generale, del dirompente pensiero di Charles Darwin in Italia.® Se
si escludono alcuni cenni — presenti soprattutto nell’articolo di Paolo Tongiorgi
Giovanni Canestrini a Modena —,” in questo pur fondamentale volume il Cane-
strini paletnologo rimane infatti quasi completamente in ombra; il che stupisce
non poco, visto che l'interesse che, da subito, lo studioso mostrd per la neonata
scienza preistorica fu intimamente legato al suo intransigente evoluzionismo e
non puo essere compreso appieno se non in relazione a questo aspetto e, pitt in
particolare, al tema della dimostrazione dell’antichita dell’'uomo.

Aben vedere, pero, al di la del riconoscimento generalizzato — e abbastan-
za ovvio — dell'importanza chiave che la traduzione dell’Origine delle specie®
ebbe anche nel campo degli studi di preistoria,’ una riflessione specifica e ap-
profondita sul ruolo che Canestrini giocd nelle vicende che portarono all’affer-
mazione e al primo sviluppo della paletnologia in Italia € mancata per molto
tempo anche in seno alla comunita degli studiosi di preistoria e protostoria;
tanto che, se si escludono i lavori di Marcel Desittere Paletnologi e studi prei-
storici nell’Emilia Romagna dell’Ottocento’ e di Andrea Cardarelli L'archeologia
a Modena dalla Restaurazione al Dopoguerra," nei due contributi che, tra la fine
degli anni Ottanta e I'inizio degli anni Novanta del Novecento, hanno davvero
segnato la nascita di una specifica e autonoma linea di riflessione critica sulla
storia della paletnologia italiana — vale a dire Storia della paletnologia, di Ales-
sandro Guidi," e, soprattutto, Preistoria e protostoria. La vicenda degli studi in Ita-
lia, di Renato Peroni —, " alla figura di Canestrini vengono riservati uno spazio
e un’attenzione molto limitati.

Anche nel faticoso cammino della riscoperta del Canestrini paletnologo
sono in ogni caso proprio i primi anni Duemila a rappresentare il vero mo-
mento di discrimine. Nel 2003, infatti, negli Atti della Societa dei Naturalisti e
Matematici di Modena — Societa tra 1’altro fondata dallo stesso Canestrini nel
1865 —, Cardarelli pubblica il corposo articolo L’evoluzionismo di Giovanni Cane-

6 Sulla diffusione del pensiero di Darwin in Italia fondamentale resta Giuliano Pancaldi, Darwin
in Italia, Bologna, I1 Mulino, 1983.

7 Paolo Tongiorgi, Giovanni Canestrini a Modena, in Giovanni Canestrini Zoologist and Darwinist,
cit., pp. 31-68, in particolare p. 32.

8 Carlo Darwin, Sull’origine delle specie per elezione naturale, ovvero Conservazione delle razze perfe-
zionate nella lotta per 'esistenza. Prima traduzione italiana col consenso dell’Autore per cura di Gio.
Canestrini e L. Salimbeni, Modena, Zanichelli, 1864.

9 Sul tema del rapporto tra diffusione del darwinismo e neonata paletnologia italiana si veda
Marcel Desittere, Paletnologi e studi preistorici nell’Emilia Romagna dell’Ottocento, “Documenti
per la Storia delle Arti, dell’Archeologia e delle Scienze a Reggio Emilia”, 4, Reggio Emilia,
Comune di Reggio nell’Emilia, Musei Civici, 1988, in particolare pp. 71-76.

10 Marcel Desittere, Paletnologi e studi preistorici nell’Emilia Romagna dell’Ottocento, cit., in partico-
lare pp. 40-43 e 71-76.

11 Andrea Cardarelli, L'archeologia a Modena dalla Restaurazione al Dopoguerra, in Modena dalle origi-
ni all’anno 1000, “Studi di Archeologia e Storia”, I, Modena, Edizioni Panini, 1988, pp. 44-56, in
particolare pp. 48-49.

12 Alessandro Guidi, Storia della paletnologia, Roma-Bari, Ed. Laterza, 1988.

13 Renato Peroni, Preistoria e protostoria. La vicenda degli studi in Italia, in Le vie della Preistoria, “La
Talpa di Biblioteca”, 3, Roma, Manifesto Libri, 1992, pp. 9-70.

16 Sulle tracce di un evoluzionista: le “cose” di Giovanni Canestrini



strini e la scoperta della preistoria,'* nel quale, lo studioso, ri-saldando finalmente
il Canestrini naturalista e propugnatore di Darwin con il Canestrini preistorico,
ne analizza approfonditamente il profilo sullo sfondo storico ed epistemolo-
gico della prima paletnologia italiana. Nel 2012 e nel 2015, inoltre, Massimo
Tarantini e Jacopo De Grossi Mazzorin, rispettivamente nel volume La nascita
della paletnologia in Italia (1860-1877)" e nell’articolo Le prime ricerche sulle faune
nei siti dell’eta del Bronzo in Italia, edito negli atti del convegno 150 anni di Preisto-
ria e Protostoria in Italia tenutosi a Roma nel 2011,' pongono pil specificamente
I’accento sul tema — centrale ma poco perlustrato in ottica preistorica — dell’im-
portanza che 1'opera di Canestrini ebbe per lo sviluppo degli studi sulle faune
antiche, quindi, di quella che oggi si chiama archeozoologia.

I lavoro di ricostruzione della figura del Canestrini paletnologo, tuttavia,
non pud dirsi ancora concluso e I'obiettivo del presente contributo & proprio
quello di aggiungervi un ulteriore tassello, a partire da un punto di osserva-
zione del tutto nuovo, vale a dire dall’analisi incrociata della corrispondenza
— ad oggi in larghissima parte inedita — che lo studioso intrattenne con quelle
che — sia pur per ragioni diverse — possono essere considerate le tre pitt grandi
personalita della paletnologia italiana della seconda meta dell’Ottocento, cioé
Pellegrino Strobel,'” Gaetano Chierici'® e Luigi Pigorini."

14 Andrea Cardarelli, L'evoluzionismo di Giovanni Canestrini e la scoperta della preistoria, “ Atti della
Societa dei Naturalisti e Matematici di Modena”, CXXXIV (2003), pp. 27-37.

15 Massimo Tarantini, La nascita della paletnologia in Italia (1860-1877), Sesto Fiorentino, Edizioni
All'Insegna del Giglio, 2012, p. 27.

16 Jacopo De Grossi Mazzorin, Le prime ricerche sulle faune nei siti dell’eta del Bronzo in Italia, in
150 anni di preistoria e protostoria in Italia, a cura di Alessandro Guidi, Atti della XLVI Riunione
Scientifica dell’Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria, “Studi di Preistoria e Protostoria”, 1
(2014), pp. 73-78.

17 Per un inquadramento essenziale della figura di Strobel si vedano in particolare: Marcel Desit-
tere, Paletnologi e studi preistorici nell’Emilia Romagna dell’Ottocento, cit., pp. 23-29 e 135; Victor
von Strobel, Biografia del prof. Pellegrino von Strobel. Naturalista - Naturwissenschaftler 1821-1895,
in «...le Terremare si scavano per concimare i prati». La nascita dell’archeologia preistorica a Parma nel
dibattito culturale della seconda meta dell’Ottocento, a cura di Maria Bernabo Brea e Angela Mutti,
Parma, Silva Editore, 1994, pp. 61-70; Angela Mutti, Pellegrino Strobel e una nuova scienza “pal-
pitante di attualita”, in «...le Terremare si scavano per concimare i prati». La nascita dell’archeologia
preistorica a Parma nel dibattito culturale della seconda meta dell’Ottocento, cit., pp. 71-77; Angela
Mutti, Pellegrino Strobel nel dibattito scientifico del suo tempo, in 150 anni di preistoria e protostoria in
Italia, cit., pp. 246-252.

18 Sulla personalita di Chierici si vedano Marcel Desittere, Paletnologi e studi preistorici nell’Emilia
Romagna dell’Ottocento, cit., pp. 33-40 e 111-112; Roberto Macellari, Gaetano Chierici, prete e prei-
storico, in «...le Terremare si scavano per concimare i prati». La nascita dell’archeologia preistorica a
Parma nel dibattito culturale della seconda meta dell’Ottocento, cit., pp. 118-129; infine, soprattutto,
il recentissimo e monumentale Attualitia di don Gaetano Chierici. Archeologo, museologo e maestro
di impegno civile, a cura di Mauro Cremaschi, Roberto Macellari, Giuseppe Adriano Rossi, “Bul-
lettino di Paletnologia Italiana”, 100 - n.s. 1 (2020).

19 Per un inquadramento di base della figura e dell’opera di Pigorini restano fondamentali: Mar-
cel Desittere, Paletnologi e studi preistorici nell’Emilia Romagna dell’Ottocento, cit., pp. 23-29, 45-52
e 127-129; Maria Antonietta Fugazzola Delpino, Luigi Pigorini: cenni biografici, in «...le Terremare
si scavano per concimare i prati». La nascita dell’archeologia preistorica a Parma nel dibattito culturale
della seconda meta dell’Ottocento, cit., pp. 95-103; Manuela Catarsi Dall’Aglio, Gli anni di forma-
zione di Luigi Pigorini, in «...le Terremare si scavano per concimare i prati». La nascita dell’archeologia
preistorica a Parma nel dibattito culturale della seconda meta dell’Ottocento, cit., pp. 104-106; Angela
Mutti, Luigi Pigorini: dall’alta antichita al modello di terramara, in «...le Terremare si scavano per
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Caratteristiche generali e inquadramento storico degli epistolari

Prima di entrare nel merito dell’analisi critica dei singoli epistolari — con-
servati rispettivamente presso la Biblioteca Palatina di Parma, la Biblioteca Pa-
nizzi di Reggio Emilia® e il Dipartimento dei Beni Culturali dell’Universita di
Padova —*!, sembra necessario inquadrare in termini generali le caratteristiche
dei carteggi relativi e tentarne una pur sintetica contestualizzazione nel quadro
della nascente paletnologia italiana e, piit nello specifico, di quelle che erano le
principali problematiche che Strobel, Chierici e Pigorini affrontarono in quegli
anni.

In questo senso, il primo elemento da porre in evidenza e che il rapporto
epistolare intrattenuto da Canestrini con i tre studiosi poc’anzi citati, benché
piuttosto intenso — 42 lettere totali —, fu molto breve. Se si esclude infatti una
isolata lettera a Pigorini del 1894 — incentrata tra I'altro semplicemente sulla
valutazione sotto il profilo sia scientifico, sia economico della collezione ma-
lacologica di Pietro Paolo Martinati, fondatore della paletnologia veronese e
suocero dello stesso Pigorini —,* tutte le altre missive si concentrano tra il 1862
— anno in cui Canestrini fu nominato professore ordinario di storia naturale
a Modena — e il 1868 — cioe I'anno precedente il suo trasferimento a Padova
come titolare della cattedra di zoologia, anatomia e fisiologia comparata (Fig.
1). Quelli appena citati sono tuttavia gli anni chiave per lo sviluppo anche in
Italia dell’archeologia pre-protostorica e, ancora di piti, per quello che, a tutti
gli effetti, rappresenta uno degli aspetti fondamentali di questo processo, cioe
I'avvio dell'interesse scientifico per le palafitte sud-alpine® e, soprattutto, per

concimare i prati». La nascita dell’archeologia preistorica a Parma nel dibattito culturale della seconda
meta dell’Ottocento, cit., pp. 107-113; Enrico Pellegrini, La produzione scientifica di Luigi Pigorini,
in «...le Terremare si scavano per concimare i prati». La nascita dell’archeologia preistorica a Parma nel
dibattito culturale della seconda meti dell’Ottocento, cit., pp. 114-117. Sul tema, chiave, della c.d.
teoria pigoriniana vedi in particolare Michele Cupito, Silvia Paltineri, La teoria pigoriniana. Una
riconsiderazione critica del problema, in 150 anni di preistoria e protostoria in Italia, cit., pp. 269-276.

20 Per l'autorizzazione all’accesso e all’utilizzo delle lettere dei carteggi Canestrini-Strobel e Ca-
nestrini-Chierici si ringraziano sentitamente la dott.sa Ilaria Azzoni, del Complesso monumen-
tale della Pilotta di Parma, e il dott. Roberto Marcuccio, della Biblioteca Panizzi di Reggio
Emilia.

21 Sul Fondo Pigorini dell’Universita di Padova si veda, con bibliografia precedente, Michele Cu-
pitd, Valentina Donadel, Anna Angelini, Il Fondo Pigorini dell’Universita di Padova tra ricerca e
valorizzazione, in Archivi dell’archeologia italiana, a cura di Andrea Pessina e Massimo Tarantini,
Atti della giornata di studi Archivi dell’archeologia italiana. Progetti, problemi, prospettive, Firenze,
16 giugno 2016, Roma, Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, Direzione Generale Archivi,
Pubblicazioni degli Archivi di Stato, Saggi, 119, 2020, pp. 237-252.

22 Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 5722 (Busta 12, Fasc. 3, Aut. 16, Lett. 1), lettera del 22
gennaio 1894. Sull'importante figura di Martinati cfr. Alberta Facchi, Persone e istituzioni nella
genesi e nello sviluppo della scienza preistorica alla periferia del Regno: il caso della provincia di Verona,
in 150 anni di preistoria e protostoria in Italia, cit., pp. 105-110.

23 Sul tema restano fondamentali: Luigi Fozzati, Storia della ricerca archeologica nelle zone umide
del Piemonte: le «palafitte», in Palafitte: mito e realta, Verona, Museo Civico di Storia Naturale di
Verona, 1982, pp. 53-70; Raffaele De Marinis, Storia delle scoperte delle palafitte varesine, in Pala-
fitte: mito e realta, cit., pp. 71-83; Alessandra Aspes, Giuliana Borghesani, Alfredo Buonopane,
Nicoletta Martinelli, Storia delle ricerche nell’anfiteatro morenico benacense e nel Lago di Garda, in
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Frequenza lettere per anno (1862-1894)

ol i |
1862 1863 1864 1865 1884 1BET 1868 1880 1870 1ET1 1872 1873 1874 16TS 18TE 1877 187E 16T 1880 1881 182 1BE3 1884 1845 1BBE 18T 1888 1889 1800 1801 1892 1890 1884

= Strobel ~ Cherici ~ Pigorini

Fig. 1 — Istogramma di frequenza delle lettere per anno (1862-1894).

le terramare dell’Emilia.** Nel 1862, infatti, Strobel e Pigorini, all'interno dei
Nuovi cenni sugli 0ggetti di alta antichita trovati nelle torbiere e nella marniere dell’I-
talia di Bartolomeo Gastaldi, avevano gia pubblicato la c.d. prima relazione
sulle terramare, esito, soprattutto, delle indagini condotte nel sito parmense di
Castione dei Marchesi;® nel 1864, a seguito della seconda stagione di ricerche

24

25

Palafitte: mito e realta, cit., pp. 85-98; Alfredo Buonopane, Giuliana Borghesani, Nicoletta Mar-
tinelli, Storia delle ricerche nel Trentino, in Palafitte: mito e realta, cit., pp. 99-104; infine, Alfredo
Buonopane, Giuliana Borghesani et al., Storia delle ricerche nella Padania nordorientale, in Palafitte:
mito e realta, cit., pp. 105-111.

La bibliografia inerente il tema del dibattito ottocentesco sulle terramare & amplissima; per un
inquadramento critico del problema si vedano tuttavia: Maria Bernabo Brea, Angela Mutti, La
vicenda delle terramare, in «...le Terremare si scavano per concimare i prati». La nascita dell’archeologia
preistorica a Parma nel dibattito culturale della seconda meta dell’Ottocento, cit., pp. 150-166; Maria
Bernabo Brea, Mauro Cremaschi, Le terramare: “palafitte a secco” o “villaggi arginati”?, in Le Ter-
ramare. La piu antica civilta padana, a cura di Maria Bernabd Brea, Andrea Cardarelli e Mauro
Cremaschi, Milano, Electa, 1997, pp. 187-195; Giovanni Leonardi, I sette album di Castellazzo di
Fontanellato: primi spunti critici sulla documentazione originale degli scavi pigoriniani, in Le Terrama-
re. La piit antica civilta padana, cit., pp. 70-81; Michele Cupitd, Dinamiche costruttive e di degrado del
sistema aggere-fossato della terramara di Castione dei Marchesi (Parma). Rilettura e reinterpretazione
dei dati ottocenteschi, “Rivista di Scienze Preistoriche”, LXII (2012), pp. 231-248; Michele Cupitd,
Filippo Maria Gambari, Giovanni Leonardi et al., Il carteggio fra Gaetano Chierici e Luigi Pigorini.
Affinita e contrasti nel processo di costruzione della scienza e della museografia paletnologica italiana, in
Attualita di don Gaetano Chierici. Archeologo, museologo e maestro di impegno civile, cit., Tomo I, pp.
43-55, in particolare pp. 47-50; Andrea Cardarelli, Gaetano Chierici e la scoperta delle Terremare, in
Attualita di don Gaetano Chierici. Archeologo, museologo e maestro di impegno civile, cit., Tomo I, pp.
41-45.

Pellegrino Strobel, Relazione del signor Pellegrino Strobel sulla Marniera del Conventino di Castione
(agosto 1861), in Bartolomeo Gastaldi, Nuovi cenni sugli oggetti di alta antichita trovati nelle torbiere
e nelle marniere dell’Italia, di Bartolomeo Gastaldi, Segretario della Scuola di Applicazione per gli In-
gegneri in Torino, Torino, 1862, pp. 18-21; Pellegrino Strobel, Luigi Pigorini, Relazione dei signori
Strobel e Pigorini sulle Marniere dell’Emilia, in Bartolomeo Gastaldi, Nuovi cenni sugli oggetti di alta
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sistematiche sia a Castione, sia nel territorio, i medesimi diedero alle stampe Le
terremare e le palafitte del Parmense. Seconda relazione;* nel 1865, Chierici, in Una
capanna delle terremare del Reggiano,” pubblico i risultati delle sue ricerche nel
sito di Castellarano; nel 1867, sempre Chierici avvid le ricerche nei siti, pure
reggiani, del Monte di Montecchio e della Montata, arrivando alla conclusione
che nelle terramare erano da vedere villaggi fortificati cinti da un terrapieno
e da un fossato e contraddistinti da case su palafitta impostate su un bacino
umido artificiale;*® nello stesso anno, infine, grazie alle eccezionali capacita or-
ganizzative di Pigorini — prossimo, tra l’altro, a diventare direttore del Regio
Museo di Parma —, la neonata paletnologia italiana varco i confini dell’egual-
mente neonato Regno d’Italia e si presento sulla ribalta internazionale con la
partecipazione alla mostra di oggetti preistorici organizzata — con taglio squisi-
tamente positivista — nella sezione Histoire du Travail dell’Exposition Universelle
di Parigi.”

I secondo aspetto da porre in evidenza & che il primo studioso con cui
Canestrini entro in contatto — tra I’altro immediatamente dopo il suo arrivo a
Modena - fu Strobel (Figg. 1-2). Tuttavia, le ragioni dell’avvio di questo rap-
porto non furono paletnologiche, bensi di carattere ittiologico, il che mostra
come Canestrini non solo riconoscesse nello studioso parmense un punto di
riferimento fondamentale sotto il profilo delle scienze naturali, ma, soprat-
tutto, che intendesse inserirsi organicamente nella fitta rete dei naturalisti
emiliani passando, per cosi dire, per quello che era il loro rappresentante pitt
insigne.*

Il terzo e ultimo — ma non per importanza — elemento sul quale sembra
utile porre preliminarmente I’accento & che, al di 1a di alcune oscillazioni quan-

antichita trovati nelle torbiere e nelle marniere dell’Italia, di Bartolomeo Gastaldi, Segretario della Scuola
di Applicazione per gli Ingegneri in Torino, cit., pp. 22-70.

26 Pellegrino Strobel, Luigi Pigorini, Le terremare e le palafitte del Parmense. Seconda relazione del prof.
P. Strobel e di L. Pigorini, “Atti della Societa Italiana di Scienze Naturali”, VI (1864), pp. 3-152.

27 Gaetano Chierici, Una capanna delle terremare nel Reggiano, “L'Italia Centrale”, 1, 155, 30 marzo
1865; Gaetano Chierici, Una capanna delle terremare nel Reggiano (Continuazione e fine V. il N. di
jeri), “L'Italia Centrale”, 1, 156, 31 marzo 1865.

28 Gaetano Chierici, Le antichita preromane della provincia di Reggio nell’Emilia indicate dal Prof. D.
Gaetano Chierici al Congresso Internazionale d’Antropologia e Archeologia Preistoriche convocato in
Bologna nel 1871, Reggio Emilia, 1871. Sul tema vedi anche Marcel Desittere, Paletnologi e studi
preistorici nell’Emilia Romagna dell’Ottocento, cit., p. 60; Michele Cupito, Filippo Maria Gambari,
Giovanni Leonardi et al., Il carteggio fra Gaetano Chierici e Luigi Pigorini. Affinita e contrasti nel
processo di costruzione della scienza e della museografia paletnologica italiana, in Attualita di don Ga-
etano Chierici. Archeologo, museologo e maestro di impegno civile, cit., pp. 43-55, in particolare pp.
47-50; Andrea Cardarelli, Gaetano Chierici e la scoperta delle Terremare, in Attualita di don Gaetano
Chierici. Archeologo, museologo e maestro di impegno civile, cit., pp. 41-45.

29 Michele Cupito, Bartolomeo Gastaldi e Luigi Pigorini tra Museo Celtico e Museo Preistorico Nazio-
nale. Alcune osservazioni sul significato e sulle finalita delle prime due collezioni pubbliche di antichita
preistoriche nazionali in base ai dati inediti del “Fondo Pigorini” dell’Universita degli Studi di Padova,
in Colligite fragmenta. Aspetti e tendenze del collezionismo archeologico ottocentesco in Piemonte, a
cura di Marica Venturino Gambari e Daniela Gandolfi, Bordighera, Istituto Internazionale di
Studi Liguri, 2009, pp. 187-200.

30 Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 10 novembre 1862.

20 Sulle tracce di un evoluzionista: le “cose” di Giovanni Canestrini
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Fig. 2 — Prima lettera di Giovanni Canestrini a Fig. 3 — Prima lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano
Pellegrino Strobel, 10 novembre 1862. Archivio della  Chierici, 2 maggio 1864. Archivio della Biblioteca
Biblioteca Palatina di Parma, Carteggio P. Strobel, Panizzi di Reggio Emilia, Fondo G. Chierici, b.
Cassetta |, lettera del 10 novembre 1862. Su 13/3 “Canestrini”, lettera del 2 maggio 1864. Su
concessione del Ministero della Cultura - Complesso concessione della Biblioteca Panizzi di Reggio Emilia.
Monumentale della Pilotta, Biblioteca Palatina.

titative interne (Fig. 1), le personalita con cui Canestrini intrattenne i rapporti
epistolari pitt intensi furono Strobel e Chierici, segno evidente che — e lo si evin-
ce anche dalle non rare critiche che lo studioso mosse al pit1 giovane Pigorini —*
era in costoro — tra l'altro pitt anziani di lui rispettivamente di quattordici e
sedici anni - che egli vedeva i suoi primi interlocutori circa le questioni legate
alla preistoria dell'uomo.

Analisi critica della corrispondenza

Sebbene, come si & visto, la corrispondenza con Strobel inizi gia nel 1862
e si protragga anche nel 1863, € solo con il 1864 (Fig. 1) — anno in cui, significa-
tivamente, si avvia anche la corrispondenza con Chierici* (Fig. 3) — che Cane-
strini, nelle sue lettere, inizia a fare riferimento e a trattare questioni di carattere
paletnologico. Nello specifico, tanto nelle missive a Strobel, quanto in quelle
a Chierici, lo studioso da conto dei risultati delle ricerche da lui condotte — e,

31 Su questo importante aspetto v. infra.
32 Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 2 maggio 1864.
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come si evince anche dall’articolo Sulle terremare del Modenese,® avviate in ma-
niera del tutto autonoma gia nel 1863 — in diversi siti terramaricoli di quest’a-
rea — soprattutto Casinalbo,* Redu® e Gorzano —*, entrando lucidamente nel
merito — segno che egli aveva profondamente assorbito i contenuti dei lavori
soprattutto di Strobel e Pigorini — sia degli aspetti stratigrafico-strutturali e di
quelli legati alla cultura materiale, sia di quelli legati allo studio dei resti organi-
ci.¥” Nel carteggio con Chierici, inoltre, discute nel dettaglio e sotto vari aspetti
delle importantissime evidenze individuate dallo stesso a Castellarano, sito sul
quale egli aveva del resto gia effettuato due autonome ricognizioni.*® Costante
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Giovanni Canestrini, Sulle terremare del Modenese, “Il Panaro”, 11, 285, 12/12/1863.

Gianluca Pellacani, FO 12. Casinalbo, Via Landucci, chiesa parrocchiale, in Atlante dei Beni Arche-
ologici della Provincia di Modena, Volume III, Collina e Alta Pianura, Tomo I, a cura di Andrea
Cardarelli e Luigi Malnati, Sesto Fiorentino, Edizioni All'Insegna del Giglio, 2009, pp. 246-254.
Andrea Cardarelli, Maurizio Cattani, Donato Labate, Remy Mussati, Cristiana Zanasi, NO 7.
Redi, Pilastro, in Atlante dei Beni Archeologici della provincia di Modena, Volume I, Pianura, Sesto
Fiorentino, Edizioni All'Insegna del Giglio, 2003, pp. 107-110.

Gianluca Pellacani, MA 5. Gorzano, Villa Coppi (1864), in Atlante dei Beni Archeologici della Pro-
vincia di Modena, Volume 111, Collina e Alta Pianura, a cura di Andrea Cardarelli e Luigi Malnati,
Sesto Fiorentino, Edizioni All'Insegna del Giglio, 2009, pp. 235-246.

Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 12 marzo 1864: “Il rigido inverno impedi
fin’ora ogni ricerca delle terremare, ora che il tempo si fa pitt bello i lavori saranno anche qui
ripresi. Io profitto del tempo delle vacanze di pascua per recarmi a Venezia, ma appena sard ri-
tornato scaverd — e mi ricordo della Sua gentile concessione di venire un giorno a vedere questa
localita. Ho visto a Modena il Sig." Chierici e approfitterd delle cognizioni che questo ha come
archeologo tanto piti che egli gentilmente mi si offerse”. Cfr. appendice documentaria in questo
volume, n. 3. Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca
Panizzi di Reggio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 2 maggio 1864:
“Ho continuato negli ultimi giorni gli scavi delle terremare in vicinanza del Panaro — dird gli
scavi preliminari, perché non ¢ era questa ancor la stagione di farli su larga scala. Trovai le pa-
lafitte e alcuni oggetti assai interessanti, fra questi uno vaso intero, delle spille colla estremita
superiore arricciata e dei manichi di-ferma con ornamenti particolari. Fra qualche giorno io
spero di vedere la raccolta del Reggiano, e in tale occasione avro il piacere di rivederla”. Lettera
di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di Parma”,
Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 11 maggio 1864: “Io continuo ora a scavare e trovai
degli stupendi manichi, che feci gia figurare. Inoltre due pentole, intere! Due pugnali, uno stac-
cio, delle spille, fusaiuole ecc. ecc. Cido che maggiormente m’interessa sono le ossa, delle quali
ne trovai pure qualche frammento”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 5.
Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 27 giugno 1864: “Ho letto con
molto interesse 1'ultima Sua che da alcune notizie di Castellarano. Che in questo luogo esista
una palafitta mi sembra fuor di dubbio. Gia nella 1* e 2° visita che io feci a quel luogo notai
gli strati di legno semi-carbonizzati, sopra i quali mi & parso di vedere una specie di intonaco,
e presi nota dell’asserzione del contadino d’aver visti in fondo alla “marna” dei pali. Ella poi
giovedi 16 corr. mese a scoperto il foro di un palo, che io potei osservare il giorno seguente
successivo 17 corr., quando ritornando da Pavullo passai da Castellarano. — Le conchiglie che
Ella trovo (e che trovai ancor io) sono dei generi Unio ed Anodonta. Ella farebbe ottima cosa
nello scrivere una relazione sopra quanto osservo, ed io non dubito che il nostro Giornale Pa-
naro; la pubblicherebbe (ben inteso gratis) assai di buon grado. Per questa relazione io Le offro
il materiale da me raccolto in Castellarano, il quale non & senza interesse. Amerei che Ella vi
registrasse specialmente una fionda (casse-téte) di questa forma a grandezza naturale di calce
carbonata [disegno a matita del manufatto-n.d.r.], una punta di corno di cervo, corna di capriuolo,
avanzi di porco domestico (ossa e denti), avanzi del bue e della pecora. Se Ella in questi giorni
andasse a Castellarano, io Le farei volentieri compagnia ed anzi la prego di avvertirmi o con
lettera o col telegrafo, che io — se mai posso — verrd sul luogo”. Cfr. appendice documentaria
in questo volume, n. 18. Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della

Sulle tracce di un evoluzionista: le “cose” di Giovanni Canestrini



— e il dato, benché del tutto atteso, & della massima importanza — risulta infine
I'interesse mostrato per le faune; interesse che, tra I'altro, a conferma della ge-
nerosita dello studioso e soprattutto del fatto che il suo obiettivo principale era
quello del progresso della scienza, si manifesta anche nella determinazione di
alcuni resti di pesci e di bivalvi provenienti dai siti indagati dai colleghi par-
mensi® e, addirittura, nell’offerta di mettere a disposizione di Chierici non solo
le sue conoscenze nel campo della zoologia ma finanche i resti faunistici da lui
raccolti in prima persona a Castellarano.*

11 1865 si apre con un notevole cambiamento dal punto di vista degli in-
terlocutori (Fig. 1): laddove, infatti, la corrispondenza con Chierici prosegue, il
carteggio con Strobel, a seguito della partenza di questultimo per |’ Argentina,*!
si interrompe — tacendo anche per tutto il 1866 — e si avvia invece quello con Pi-
gorini (Fig. 4).*? Nelle lettere a Chierici il tema essenziale & rappresentato, anco-
ra, dalle evidenze di Castellarano, ma & importante osservare come Canestrini

Biblioteca Panizzi di Reggio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 7 ago-
sto 1864: “Non ho poi avuto la Sua memoria su Castellarano, che il Panaro avrebbe stampata
nelle sue colonne assai di buon grado, e che mi fu domandata anche dal nuovo Giornale il Cre-
puscolo. Io ripiglierd gli scavi in novembre, frattanto Salimbeni scava a Redi1”. Cfr. appendice
documentaria in questo volume, n. 19.

39 Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 29 aprile 1864: “Leggo nella preg.™ Sua con
vivo interesse dei suoi denti di pesce che trovansi nelle terremare; spero di trovarne anch’io qui
a Modena, ma frattanto, se Le fosse possibile, Le pregherei a comunicarmi all'uopo di studio
quelli preziosi avvanzi. — o li studierei diligentemente e poi glieli rimanderei. — Quand’Ella
volesse riservarsi il diritto di pubblicare i risultati che da quelli si potessero dedurre, io nulla
avrei in contrario, le presterei solamente il mio debole ajuto ad ottenere questi risultati. — A
me interessa la cosa per una ragione speciale. Io sto da 2 anni a questa parte studiando i pesci
d’acqua dolce d'Italia; — e il confronto fra i presenti e passati non pud che attirare in alto grado
la mia attenzione. Io ripiglierd — dopo l'interruzione invernale — nel mese restante i miei scavi”.
Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 7 giugno 1864: “Ho avuto illeso il supposto
dente di pesce, e siccome Pigorini non viene a riprenderlo lo racchiudo in questo foglio nel
pennino in cui I'ebbi. — Non & a mio credere un dente di pesce; — ma un frammento d’osso
di pesce. Se fosse un dente di pesce non potrebbe appartenere che all’Esox lucius Linn., ma i
denti di questo ne differiscono sia perché nel [parole cancellate e illeggibili-n.d.r.] luccio il canale
interno del dente va sino all’apice, sia perché I'apice & meno incurva, sia infine perché la base
ha una circonferenza liscia. Questi caratteri non incontransi nel supposto dente delle terremare
di Parma. Per quanto posso vedere colla lente (non potendone far una sezione per esaminarla
al microscopio) mi pare un’osso di pesce — ma un solo frammento ed ¢ imposstbite difficile il
dire a che osso appartenga (forse ad un’occipitale esterno), impossibile a che specie di pesce. -
Io raccolgo di continuo nuovi ed interessanti oggetti”. Cfr. appendice documentaria in questo
volume, n. 6.

40 Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 27 giugno 1864. Cfr. appendice
documentaria in questo volume, n. 18.

41 Su questo importante aspetto dell’attivita scientifica e accademica di Strobel si vedano in parti-
colare Antonio Aimi, Le ricerche di Pellegrino Strobel in Argentina, in «...le Terremare si scavano per
concimare i prati». La nascita dell’archeologia preistorica a Parma nel dibattito culturale della seconda
meta dell’Ottocento, cit., pp. 83-87; Catia Bolondi, L'atteggiamento “etnografico” di Strobel in Suda-
merica, in «...le Terremare si scavano per concimare i prati». La nascita dell’archeologia preistorica a
Parma nel dibattito culturale della seconda meta dell’Ottocento, cit., pp. 88-94.

42 Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 588 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 1), lettera del
10 marzo 1865. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 32.
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Fig. 4 — Prima lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, 10 marzo 1865. Fondo Pigorini del Dipartimento
dei Beni Culturali dell’Universita di Padova, n. 588 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 1), lettera del 10
marzo 1865.

ponga nuovamente — e insistentemente — 1’accento sull'importanza chiave che,
nel suo approccio allo studio delle terramare, rivestiva la raccolta sistematica e
lo studio specialistico delle faune.* Le tematiche affrontate nelle missive a Pigo-
rini mostrano invece una maggiore varieta. Il focus essenziale della discussione
verte infatti ancora sulle terramare — e i punti chiave sono rappresentati da un
lato dall'interpretazione funzionale di questi siti e, con essa, dalle posizione di
padre Celestino Cavedoni, il quale, da vecchio esponente della pili reazionaria
antiquaria e fiero antievoluzionista, vi vedeva i resti di grandi roghi funerari
da riferire ai Galli Boi —* e, ancora, sullo stato di avanzamento degli studi sul-

43 Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 18 dicembre 1865: “Ho letto con
piacere le Sue comunicazioni rispetto agli Scavi di Castellarano e appena potrd verrd a farle
una visita per vedere la Sua raccolta. Siccome credo che Ella non studii gli avanzi organici, io Le
sarei molto grato se Ella col mezzo del nipote volesse spedirmeli (o per ferrata), io glieli restitu-
irei tosto. Ho finito il mio lavoro sugli avanzi organici del Modenese, ma prima di pubblicarlo
amerei passare in rivista le ossa del Reggiano”. Cfr. appendice documentaria in questo volume,
n. 21.

44 Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 590 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 3), lettera del
18 giugno 1865: “Ho letto 1'opuscolo del Cavedoni di cui Ella mi scrisse. Si vede che Cavedoni
pensa di tergiversare la quistione e non rispondere punto per punto alla lettera Sua ed alla
mia critica”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 34. Sulla figura di Cavedoni e
sul dibattito connesso alla sua interpretazione delle terramare si vedano in particolare: Marcel
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le faune.” Tuttavia, Canestrini scrive a Pigorini anche riguardo, ad esempio,
alla presunta palafitta identificata da quest’ultimo in una torbiera nei pressi
di Pavullo nel Frignano, sull’Appennino modenese,* e del possibile avvio di
sue ricerche anche sulla preistoria trentina.*” Il rapporto che Canestrini ha con
Pigorini & tuttavia ben diverso rispetto a quello che egli intrattiene con Strobel
e Chierici. Come si & gia accennato, infatti, nei confronti di Pigorini lo studio-
so & spesso — garbatamente ma risolutamente — critico. Nella corrispondenza
dell’anno in esame gli rimprovera infatti di aver usato nella sua lettera pubblica
di risposta a Cavedoni toni eccessivamente morbidi e concilianti* e, di fatto, lo
invita a ritornare e ad approfondire le ricerche a Pavullo perché, dal suo punto
di vista — ed & un punto di vista che, come sempre, gli deriva da osservazioni
fatte direttamente sul campo — gli elementi portati a sostegno della presenza
in quel luogo di una palafitta sono insufficienti.*” Questo atteggiamento — de-

Desittere, Paletnologi e studi preistorici nell’Emilia Romagna dell’Ottocento, cit., pp. 40-42 e 109-
111; Andrea Cardarelli, L'archeologia a Modena dalla Restaurazione al Dopoguerra, in Modena dalle
origini all’anno 1000, cit., pp. 48-49.

45 Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 590 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 3), lettera del
18 giugno 1865: “lo sono continuamente in giro per raccogliere ossa nelle nostre terremare,
poiché penso di studiare assai dettagliatamente le razze animali dell’epoca del bronzo e della
presente nella nostra provincia modenese. [...] Raccolga assai diligentemente le ossa che Ella
trova negli scavi che fa, e se a questo riguardo volesse servirsi dell’opera mia, mi fara piacere
il poterle in qualche guisa essere utile”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 34.
Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 592 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 5), lettera del
17 luglio 1865: “Io ho raccolto in quest’estate un grande materiale per lo studio degli Avanzi
organici dalle nostre marniere; nell’inverno entrante condurrd a termine lo studio dei mede-
simi”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 36. Lettera di Giovanni Canestrini
a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni Culturali dell’Universita di
Padova, n. 593 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 6), lettera del 23 agosto 1865: “Sto sem-
pre occupandomi degli Avanzi organici, confrontandoli cogli animali attualmente viventi, in
molti punti i risultati concordano con quelli ottenuti da Lei e Strobel, in qualche caso raro perd
devo dissentire. E strano che nelle terremare Modenesi scavai io stesso un 0sso (metacarpo) del
majale attuale. Penso di unire allo studio delle razze estinte anche quello delle razze di animali
domestici italiani ora viventi”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 37.

46 Stefania Spaggiari, PA 7. Pavullo, “Lago di Chizzola”, in Atlante dei Beni Archeologici della Provincia
di Modena, Volume II, Montagna, a cura di Andrea Cardarelli e Luigi Malnati, Sesto Fiorentino,
Edizioni All'Insegna del Giglio, 2006, pp. 139-140.

47 Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 592 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 5), lettera del
17 luglio 1865: “Io partird venerdi prossimo pel Tirolo e spero di fare anche la qualche studio
paleoetnologico”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 36.

48 Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 588 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 1), lettera del
10 marzo 1865: “Ho letto la sua lettera diretta al Cavedoni, scritta veramente in guanti bianchi
e restai sorpreso dal contrasto ch’essa fa coll’articoletto da me inserito nel Panaro assai secco
ed esplicito. Io parlai in quell’articoletto francamente, perché il lavoro di Cavedoni fa vedere
che questo [parole cancellate e illeggibili-n.d.r] studid le terremare non gia per ricevere qualunque
risultato si offrisse probabile, ma per cercare colla lanterna di Aristotele i fatti che appoggiano
almeno apparentemente la teoria dei roghi. Con uno scopo adunque retrogrado”. Cfr. appen-
dice documentaria in questo volume, n. 32.

49 Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 588 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 1), lettera del
10 marzo 1865: “Ella mi rammenta la faccenda di Paullo. Noti in proposito una cosa. Io non
negai l'esistenza della palafitta, ma diceva che la Notizia da Lei data mi era parsa prematura.
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rivante almeno in parte dal fatto che Canestrini era pitt anziano di Pigorini di
sette anni, ma anche dalla enorme distanza esistente tra i due dal punto di vista
della formazione e, quindi, anche del metodo di lavoro — non stupisce. Gia nel
1864, infatti, lo studioso, in una lettera a Strobel, riferendosi probabilmente al
fatto che Pigorini, pur aderendo in toto all'interpretazione delle terramare come
resti di insediamenti, aveva accennato a una possibile identificazione etnica dei
loro abitatori,” scrive molto francamente: “La teoria di Pigorini sulle terremare
'ebbi dall’autore, ma a dir il vero & una teoria cui non posso applaudire”.>

Nel 1866 — anno in cui la corrispondenza si svolge essenzialmente con
Chierici — i contenuti vanno incontro a un ulteriore, netto cambio di rotta. Seb-
bene, infatti, Canestrini informi Chierici di una sua visita a Castellarano in com-
pagnia di un geologo elvetico -2 dettaglio estremamente importante perché
denota non solo I'ampiezza della rete di rapporti internazionali che lo studioso
si era costruito nel tempo anche attraverso quei viaggi in Svizzera finalizzati
allo studio diretto delle palafitte di cui accenna gia in una lettera del 1864,
ma anche la connotazione fortemente interdisciplinare del suo approccio all’a-
nalisi dei depositi archeologici — e dello stato di avanzamento dello studio di
un campione di faune dell’eta del ferro commissionato dallo stesso Chierici,**
la corrispondenza verte in maniera sostanzialmente esclusiva su questioni di
carattere antropologico e, pilt nello specifico, craniologico.®

Io non rividi pitt Paullo - se altro non fece di bene quell’articolo, indusse Lei a ritornarvi e ad
appurare la cosa. Quand’Ella scrisse il primo articolo, parmi non sapesse ancora che la palafitta
fosse a zattera. Io per verita non trovai in quella torbiera quanto Ella asseri d’aver trovato; vi
ritornerd in quest’estate. In ogni modo io credo che le discrepanze [parole cancellate e illeggibi-
li-n.d.r] in affari scientifici non debbano turbare le [parole cancellate e illeggibili-n.d.r] buone rela-
zioni e la concordia necessaria per il progresso in questi studii”. Cfr. appendice documentaria
in questo volume, n. 32.

50 Sulle critiche che, da subito, diversi studiosi svizzeri di formazione naturalistica — in primis
Adolf von Morlot — rivolsero a Pigorini — ma di fatto anche a Strobel — su questo tema cfr. Mar-
cel Desittere, Paletnologi e studi preistorici nell’Emilia Romagna dell’Ottocento, cit., p. 25.

51 Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 7 giugno 1864. Cfr. appendice documentaria
in questo volume, n. 6.

52 Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 6 aprile 1866: “Fui a Castellara-
no, giorni sono, con un geologo svizzero; abbiamo esaminato attentamente ogni cosa — [parole
cancellate e illeggibili-n.d.r] quando ci rivederemo Le comunicherd i risultati della ispezione”.
Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 24.

53 Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di
Reggio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 7 agosto 1864: “Io sono
presentemente in Tirolo, d’onde anderd in Isvizzera per lo studio delle abitazioni lacustri”. Cfr.
appendice documentaria in questo volume, n. 19.

54 Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 19 gennaio 1866: “Ho passato
in rivista le ossa che Ella ha nelle stanze del 3" piano al Liceo e vidi che a S. Polo v’¢ il majale, la
pecora, la capra, il bue mezzano e maggiore (quest’ultimo manca nelle terremare modenesi), il
cervo, il cavallo ecc.”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 22.

55 Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 19 gennaio 1866: “Vidi solo da
lontano il teschio che trovasi nel Suo Gabinetto archeologico e mi parve doliocefalo (e percid
di stirpe etrusca o romana) e nel granajo uno frammentario che non ebbi I'opportunita di esa-
minare meglio”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 22. Lettera di Giovanni
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111867 rappresenta, per vari aspetti, 'anno di maggiore rilievo per la com-

prensione delle relazioni intercorse tra Canestrini e i suoi tre colleghi. Esso in-
fatti coincide da un lato con la ripresa della corrispondenza con Strobel — che
proseguira con pari intensita fino al giugno dell’anno successivo —, dall’altro
con l'interruzione — tra novembre e dicembre —, sia di quella con Chierici, sia
di quella con Pigorini (Fig. 1). Nel carteggio con Strobel — il pit1 cospicuo — Ca-
nestrini fa cenno ad alcune sue ricerche preistoriche in Trentino — tra 1'altro
avocando a sé la paternita dell’intuizione dell’esistenza anche in quell’area di
siti riferibili all’eta della pietra —,* affronta, sia pur rapidamente, questioni di
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Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reggio Emilia”, Fondo
G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 12 marzo 1866: “Giovedi prossimo — salvo tempo
cattivissimo od impedimenti non preveduti — verrd a ritrovarla, per vedere le ossa da Lei rac-
colte. M'interessa poi specialmente 1'ispezione dei cranii”. Lettera di Giovanni Canestrini a
Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reggio Emilia”, Fondo G. Chierici, b.
13/3 “Canestrini”, lettera del 6 aprile 1866: “Le avrei spedito volentieri oggi il cranio, se avessi
potuto farlo disegnare; ma fui per qualche tempo impedito di studiarlo, ed il disegno non &
ancora compiuto. Per me lo trattengo ancora una o due settimane”. Cfr. appendice documen-
taria in questo volume, n. 24. Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio
della Biblioteca Panizzi di Reggio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del
24 maggio 1866: “Solo ora [...] ho incominciato ad occuparmi del Cranio di S. Polo, e lo trovai
assai pit1 interessante di quanto mi sembrava a prima vista. E un tipo tutto proprio. Vogt che
ultimamente visitd I'Italia distingue tra i crani antichi due tipi: I'etrusco ed il ligure, entrambi
brachicefali; — quello di S. Polo & invece eminentemente dolicocefalo, poiché I'indice cefalico &
uguale a 69.89. — Esso sembra costituire un passaggio tra il tipo etrusco ed il romano; —ma cid le
dico ora con riserva; tra poco le dard una esatta relazione. Frattanto la prego di un favore, cioe
di dirmi con esattezza il luogo dove fu trovato, e indicarmi il carattere che offre la terramara
di S. Polo; se Ella la crede etrusca o meno. Le fard restituire il cranio entro la prima meta del
mese entrante”. Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Bibliote-
ca Panizzi di Reggio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 3 giugno 1866:
“Ho studiato esattamente il cranio di San Polo; esso non & ne ligure ne etrusco; i liguri sono
fortemente brachicefali, gli etruschi pure brachicefali ma accostandosi alla forma dolicocefala;
quello di San Polo & decisamente dolicocefalo ed ortognato. Esso & dunque affatto diverso dai
crani di Gorzano, di Cadelbosco, di Volterra e di Chiusi. E sicuramente pil1 recente di questi e
lo giudicherei dell’epoca del ferro; inclinerei perfino a crederlo dell’epoca romana, certo si & che
alcuni cranii di quest’epoca rassomigliano in modo sorprendente a quello di San Polo. Questo
& notevole per la straordinaria lunghezza, per la fronte larga e bassa, per la sutura frontale, per
I’occipite molto sviluppato, per le orbite quadrate e pel vertice collocato molto indietro. Appar-
teneva ad un individuo maschio di circa 40 anni. Mi dia presto relazione sul luogo esatto della
scoperta”. Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Pa-
nizzi di Reggio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 16 novembre 1866:
“E Le scrivo per pregarla di volermi spedire nuovamente per un po’ di tempo il famoso cranio
di San Polo. Io ho preso sul medesimo moltissime misure; ma un lavoro recente del Welcker
porta un nuovo metodo di misurazione, che vorrei applicare al cranio di San Polo [...]. Il cranio
di Volterra ¢ affatto diverso da quello di San Polo, il primo & decisamente etrusco, il secondo &
del tipo Hohberg e gli antropologi questionano se sia romano o no”.

Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 28 ottobre 1867: “Mille grazie delle preziose
notizie datemi sulla selce di Lavis [...]. Ella dice nel Suo articoletto inserto nell’Adige N. 257
pag. Estratto 10, che sin’ora non erasi trovato nel Trentino arnese alcuno dell’epoca della pie-
tra. Mi perdoni se debbo appropriarmi la priorita della scoperta, giacché nella mia memoria:
Oggetti trovati nelle terremare del Modenese, 1. Relazione, Avanzi d’Arte (inserta nell’ Archivio
per la Zoologia vol. IV, fasc. I, pag. 22) dico: “Due pietre simili alla precedente (cioe pietre da
fionda, casse-téte) ma alquanto piu allungate potei osservare nel civico Museo di Trento, e fui
assicurato dal conte Matteo Thunn ch’erano state trovate a Dardine nel Trentino”. — La scoperta
di cui Ella fa cenno, confermando la prima, mette fuori di dubbio l’esistenza dell’epoca della
pietra nel Trentino”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 8.
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carattere craniologico,”” ma il tema centrale & rappresentato, ancora, dalle ter-
ramare. Nello specifico lo studioso annuncia al collega la scoperta di strutture
a palafitta nella terramara di Gorzano® e si sofferma sul problema della per-
sistenza nel Modenese di studiosi ancora allineati sulle inaccettabili posizioni
interpretative di Cavedoni.” Strobel — e il dato & di grande rilievo — & inoltre
anche il destinatario degli unici riferimenti che Canestrini fa riguardo alla sua
attivita di traduttore di Darwin.® Iinterpretazione funzionale e strutturale del-
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Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 28 ottobre 1867: “i cranii di Rovereto potei
avere in communicazione per oggetto di studio. Li ho qui a Modena e li esaminerd attentamen-
te tra poco”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 8.

Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 25 novembre 1867: “Vi posso dare una no-
tizia paletnologica; che cioe esiste la palafitta anche a Gorzano. Vi si scopersero i pali piantati
nel suolo su cui giace la mariera; un ingegnere del luogo tenne esatto conto della posizione dei
pali. Io vi andrdo domani, per meglio osservare la cosa. — A quanto pare, le palafitte sono assai
pitt frequenti che non si creda”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 9.

Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta [, lettera del 21 dicembre 1867: “La teoria che le terrema-
re siano avanzi di abitazioni non vuol prendere piede nella patria di Cavedoni, non ostante le
ragioni da me esposte, tolte dalle Vostre osservazioni, da quelle di Pigorini, Chierici e mie. Non
solo il Crespellani tentd I'estate scorsa una confutazione; ieri si dichiard contro nel discorso di
apertura della nostra Accademia il Malmusi. E cid nel momento in cui diedi relazione di una
nuova palafitta. Questa gente, bisogna proprio dirlo, non ha mai visto una terramara; essi ra-
gionano, alla Grimelli, [parola cancellata e illeggibile-n.d.r.] nel gabinetto di studio, fantasticando.
Il tempo discipera anche queste idee”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 10. La
preoccupazione circa I'atteggiamento di non dichiarato rifiuto da parte dell’ambiente paletno-
logico modenese della posizioni di Cavedoni sulle terramare era del resto stata manifestata da
Canestrini a Pigorini gia due anni prima; cfr. lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in
“Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni Culturali dell'Universita di Padova, n. 591 (Busta
2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 4), lettera del 6 luglio 1865: “Ho tanto pitt piacere che giunga un
nuovo fatto in appoggio dell’idea delle stazioni, perché il D.* Carlo Boni in un fascicoletto or
ora venuto alla luce riguarda ancora le due teorie dei roghi e delle stazioni come due ipotesi
d’ugual valore”.

Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 1 luglio 1867: “La traduzione del Darwin
¢ da lungo tempo finita ed in conformita alla Sua lettera Le spedisco oggi una copia completa
a Parma all'indirizzo del prof. Cocconi”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 7.
Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 25 novembre 1867: “Ho avuto la preg.™ Vo-
stra, dalla quale rilevo di non avere ancora accusato il ricevimento delle 8 Lire per la traduzione
Darwin. Le ebbi in tempo debito e mi dimenticai sempre darvene la notizia. Quanto alla prima
puntata della suddetta traduzione, ne farete quell’uso che meglio Vi piaccia; siccome non pos-
sediamo il complemento, & per noi (traduttori) senza valore”. Cfr. appendice documentaria in
questo volume, n. 9. Sebbene le lettere in questione siano molto posteriori alla pubblicazione
della traduzione dell’Origine delle specie di Canestrini e Salimbeni, i due studiosi si riferiscono
senz’altro a questa fondamentale opera. La ragione del notevole ritardo con cui essi ne par-
lano deriva certamente dal fatto che nella primavera del 1865 Strobel parti per I’Argentina,
riprendendo la sua attivita a Parma solo, appunto, nell’avanzato 1867; sul periodo argentino
di Strobel vedi in particolare Marcel Desittere, Paletnologi e studi preistorici nell’Emilia Romagna
dell’Ottocento, cit., p. 135 e Antonio Aimi, Le ricerche di Pellegrino Strobel in Argentina, in «...le
Terremare si scavano per concimare i prati». La nascita dell’archeologia preistorica a Parma nel dibattito
culturale della seconda meta dell’Ottocento, cit., p. 83. Per quel che riguarda il complesso problema
dei tempi e dei modi della pubblicazione della traduzione dell’Origine delle specie — problema
adombrato nella lettera del 25 novembre 1867 con il riferimento a una “prima puntata” del-
la medesima e a un “complemento” (v. sopra) — si rimanda all'illuminante articolo di Marco
Ferraguti, del Dipartimento di Bioscienze dell’Universita di Milano, e Chiara Ceci, ricercatrice
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le terramare — e, pit1 nello specifico, le sue recentissime scoperte a Gorzano —
rappresentano del resto anche il tema fondamentale della corrispondenza con
Chierici e Pigorini. Sebbene, infatti, con il primo Canestrini parli ancora anche
di questioni craniologiche® e dello studio delle faune® e con il secondo — a con-
ferma dell’interesse da sempre mostrato anche per i contesti dell’eta della pie-
tra® — di un sito verosimilmente neolitico identificato nei pressi del Secchia,*
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indipendente, che ringraziamo tanto per averci messo a disposizione il loro contributo, quanto
per le discussioni e lo scambio di informazioni intercorsi negli ultimi mesi.

Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 26 marzo 1867: “Ho avuto la
cara Vostra del 2 gennajo, in cui ho letto con piacere ed interesse le notizie sul cranio di San
Polo. Vedo che I'opinione da me espressa si conferma; — si tratta cio¢ di un cranio romano. Solo
Voi credete che possa riferirsi fin all’ottavo secolo ed, al periodo barbaro; — comunque sia la
divergenza non & grande. Quello che & certo si & che il cranio non & etrusco, di che Vi accerterete
quando avremo le misure del cranio di Volterra. Le misure del cranio di Volterra citato da Vogt,
cranio “trouvé dans un tombeau etrusque a Volterra” sono le seguenti: lunghezza 185 altezza
138 Mill. larghezza 160 larghezza della fronte 98. Mill. Ho esaminato le indicazioni che mi avete
date del cranio composto recentemente. Indice della larghezza = 72,7. [indice-n.d.r] dell’altezza
=72,7. Le misure fanno vedere che & un cranio giovanile; gli indici I’accostano a quello trovato
nel 65 nella Piazza reale a Modena (romano) [parola cancellata e illeggibile-n.d.r.] e percid anche
a quello di S. Polo. L'eta giovanile spiega il motivo della dolicocefalia meno pronunciata. Non
vorrei avventare un giudizio sulle poche notizie che ho, trattandosi specialmente di cranio
giovane e ricomposto; — ma suppongo che debba riferirsi al tipo romano e sia ad un dipresso
coetaneo del cranio di San Polo. Ho avuto anch’io il libretto del Grimelli; egli non confuta, ma
condanna; non vi trovo ragioni, ma sole imprecazioni. Io lo sfido dat nel campo delle scienze
naturali ed egli risponde dall’alto di una metafisica sublime. Quel poco che dice in ordine alle
scienze naturali, sono madornali spropositi, valga per tutti I'asserzione che tutti i caucasici
sono brachicefali”.

Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 14 dicembre 1867: “Ho studiato
le 3 ossa portate meco da Reggio; sono un omero (frammento) di Bos validus m., mascella
inferiore e metacarpo di Sus scrofa antiquus m. Queste ossa corrispondono bene ad altre degli
stessi animali da me trovati nelle nostre terremare”. Cfr. appendice documentaria in questo
volume, n. 31.

Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 593 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 6), lettera del
23 agosto 1865: “Io sarod di ritorno a Modena verso i primi di novembre; qui studio le traccie
dell’epoca della pietra”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 37.

Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei Beni
Culturali dell’Universita di Padova, n. 595 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 8), lettera del
17 maggio 1867: “Le spedisco oggi un piccolo piego, con due selci lavorate ed alcuni cocci,
oggetti trovati nel Novembre hngo presso il torrente Secchia sopra un altipiano. Insieme si
rinvennero delle ossa non classificabili. — I cocci e le selci si trovano frammisti insieme, ma tale
mescolanza fu, a mio avviso, prodotta dalle acque piovane e dal fatto che il luogo ristretto di
giacimento di questi oggetti fu recentemente e per molti anni lavorato a campo, dunque an-
nualmente sconvolto. Siffatte selci se ne rinvennero moltissime dai contadini che lavoravano il
campo; esse andarono poi perdute; —io ne raccolsi 6 in meno di 4 ore di scavo. Desidero sapere
la Sua competente opinione su queste selci. Sono esse dell’epoca neolitica o no? E i cocci, sono
alcuni tra essi romani?”. Nel sito in questione & certamente da vedere quello citato in Giovanni
Canestrini, Intorno ad un deposito di selci lavorate antiche nel Modenese, in “ Annuario della Societa
dei Naturalisti in Modena”, II (1867), pp. 189-194; qui, infatti, esso & descritto come segue: “Il
sito trovasi fra S. Michele ed il passo del Pescale sulla sponda destra del Secchia ed & confinato
a mezzodi ed a ponente dal Secchia ed a settentrione dal Panaro. Esso non & perd interamen-
te circondato dai soprannominati due torrenti, ma offre al lato sud-est una stretta lingua che
lo mette in comunicazione col monte Pignetto che sorge alla sponda sinistra del Pescaro. La
nostra localita sparge [sporge-n.d.r.] a guisa di promontorio verso il letto del Secchia e si eleva
sopra questo di circa 20 metri”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 39.
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in data 27 novembre 1867 (Figg. 5-6), 1o studioso invia ai due colleghi una lette-
ra nella quale — di fatto con le stesse parole —non solo descrive in maniera anali-
tica le caratteristiche delle strutture a palafitta identificate a Gorzano, ma parla
in maniera esplicita tanto della presenza di un terrapieno di cinta — tra 1’altro
disegnandone schematicamente il profilo —, quanto del fatto che I’area interna
dell'insediamento doveva essere interpretata come un bacino contraddistinto
dalla presenza di acqua.® In queste lettere, in altre parole, Canestrini delinea il
medesimo modello che, in quello stesso anno, Chierici aveva elaborato in base
alle osservazioni effettuate, nel tempo, a Castellarano, al Monte di Montecchio
e, soprattutto, alla Montata.® Con la pubblicazione da parte di Canestrini dei
risultati delle sue pil recenti ricerche a Gorzano e, soprattutto, del modello ter-

65 Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 27 novembre 1867: “Ieri fui a
Gorzano ed avendo recenti scavi messa a nudo la parte centrale della mariera, potei con tutta
sicurezza constatare la palafitta. Meritano essere notate le seguenti circostanze. 1 I pali sono in
generale sottili; in guisa che offrono tutt’alpitt 15 centimetri di diametro nel piano che appena
si eleva sopra il suolo primitivo. Ve ne sono anche di 5 centimetri all’altezza di 17 centim.
sopra la punta del palo. 2 Alcuni pali sono inclinati, anzicché diritti; ma forse cid & un effetto
prodotto assai tardi dal peso sovrastante. 3 Il palo & indicato da un foro esistente nel terreno,
entro il qual foro non esiste che terra assai mobile e bricciole di legno. Come nella palafitta di
Reggio, da Lei scoperta. 4 I pali sono assai numerosi, a breve distanza 'uno dall’altro. Queste
distanze tra palo e palo sono di uno ad otto metri, ma moltissime di poco pitt di un metro ed
hannovi anche distanze di 15 centim., 50 centim. ecc. La terremara & circondata da un doppio
argine, I'uno alto ed esteso, l’altro piccolo che si addossa all’interno del primo in angolo acuto
circa cosi [disegno a penna del terrapieno-n.d.r.]. Per cui devo supporre che fu scavato un bacino;
col cavaticcio fu costruito 1'argine grande e I'acqua entro il bacino corrodendo I'argine grande
diede origine alla formazione dell’argine piccolo. Ho potuto anche constatare con sicurezza
che il luogo fu abitato dopo che il bacino era stato riempito dalla terramara, essendosi sopra la
terramara depositata nell’acqua formatasi della terramara a secco. Sto studiando minutamente
la cosa, che, com’Ella ben vede, & interessante”. Cfr. appendice documentaria in questo volume,
n. 30. Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, in “Fondo Pigorini” del Dipartimento dei
Beni Culturali dell’Universita di Padova, n. 597 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 10), lettera
del 27 novembre 1867: “Ho scritto jeri I'altro al prof. Strobel, che probabilmente a Gorzano esi-
ste la palafitta; jeri fui sul luogo ed oggi posso dire con sicurezza che esiste. Il numero dei pali
fin’ora rinvenuti & di 14 e sono notevoli queste cose. 1 I pali sono in generale sottili; in guisa che
offrono questi-diametri tutt’al pit1 15 centimetri di diametro nel piano che appena si eleva sopra
il suolo primitivo. Ve ne sono anche di 5 centim., all’altezza di 17 centim. sopra la punta del
palo. 2. Alcuni pali sono inclinati, anzicche diritti; ma forse cid & un effetto prodotto assai tardi
dal peso sovrastante. 3 Il palo € indicato da un foro esistente nel terreno, entro il quale foro non
esiste che terra assai mobile e bricciole di legno. Come nella palafitta di Reggio. 4. I pali sono
assai numerosi, a breve distanza 1'uno dall’altro. Queste distanze tra palo e palo sono di [cifre
cancellate e illeggibili-n.d.r.] uno ad otto metri, ma moltissimi di poco pit1 di un metro ed quatche
hannovi anche distanze 15 centim., 50 cent. ecc. La terramara & circondata da un doppio argine,
I'uno alto ed esteso, I’altro piccolo che si avvicina all’interno del primo con angolo acuto. Circa
cosi: [disegno a penna del terrapieno-n.d.r.] Per cui devo supporre che fu scavato un bacino; col
cavaticcio fu costruito I'argine grande e I’acqua [parola cancellata e illeggibile-n.d.r] entro il bacino
corrodeva I'argine grande dando origine alla formazione dell’argine piccolo. Sono cose, credo,
interessanti, che in seguito esporrd diffusamente; per ora ad a Lei che s’interessa di questi
avanzi, ne do una preliminare notizia. Ho potuto anche constatare con sicurezza che il luogo fu
abitato dopo che il bacino era stato riempito dalla terramara, essendosi sopra la terramara de-
positata nell’acqua formatasi della terramara a secco”. Cfr. appendice documentaria in questo
volume, n. 41.

66 Su cid cfr. in particolare: Michele Cupitd, Filippo Maria Gambari, Giovanni Leonardi et al., II
carteggio fra Gaetano Chierici e Luigi Pigorini. Affinita e contrasti nel processo di costruzione della
scienza e della museografia paletnologica italiana, in Attualita di don Gaetano Chierici. Archeologo,
museologo e maestro di impegno civile, cit., in particolare pp. 47-50;
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Fig. 5 — Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, 27 novembre 1876. Archivio della Biblioteca Panizzi
di Reggio Emilia, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 27 novembre 1876. Su concessione della
Biblioteca Panizzi di Reggio Emilia.

ramaricolo nell’articolo La palafitta di Gorzano, uscito sul numero del 1° dicem-
bre del quotidiano L'Tmparziale,” il rapporto con Chierici si incrina. E tuttavia
solo nel 1871 — cioé nell’anno in cui quest’ultimo, al V Congresso di Antropologia
e Archeologia Preistoriche di Bologna, presenta organicamente il suo modello di
terramara —% che Canestrini viene accusato pubblicamente dal collega di plagio
e, soprattutto, di scorrettezza per non aver attribuito a lui la paternita del mo-
dello.?” Che la pubblicazione del modello da parte di Canestrini non sia stata
dettata da malafede né tanto meno dalla volonta di intestarsi la primogenitura
del medesimo e tuttavia fuori discussione. Come e noto, infatti, Canestrini in-
vitdo pitt volte Chierici — ma senza successo — a dare alle stampe le sue rifles-

67 Giovanni Canestrini, La palafitta di Gorzano, “L'Imparziale”, 154, 1° dicembre 1867. Lo studioso,
al fine di dare maggiore risalto alle scoperte effettuate a Gorzano — e con esse al tema delle ter-
ramare — pubblica del resto il medesimo articolo anche in quella che, al tempo, era certamente
la pitt importante rivista internazionale interessata a trattare anche tematiche carattere pre-pro-
tostoriche, cioe i Matériaux pour I’histoire positive et philosophique de I’homme, fondata a Parigi nel
1864 da Gabriel de Mortillet, il pit1 grande paletnologo francese del momento, e dall'insigne
chirurgo e antropologo Paul Broca; vedi in questo senso Giovanni Canestrini, Palafitte de Gorza-
no, prés de Modene, “Matériaux pour I'histoire positive et philosophique de '’homme”, 3 (1867),
pp- 466-468.

68 Gaetano Chierici, Le antichiti preromane della provincia di Reggio nell’Emilia, cit.

69 Su questa spinosa questione vedi in particolare Marcel Desittere, Paletnologi e studi preistorici
nell’Emilia Romagna dell’Ottocento, cit., p. 60 e 156, nota 336.
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Fig. 6 — Lettera di Giovanni Canestrini a Luigi Pigorini, 27 novembre 1876. Fondo Pigorini del Dipartimento
dei Beni Culturali dell’Universita di Padova, n. 597 (Busta 2, C-Chia, Fasc. 2, Aut. 7, Lett. 10), lettera del 27
novembre 1876.

sioni circa la struttura degli insediamenti terramaricoli”’ e nella lettera che lo
studioso invio al collega reggiano il 14 dicembre 1867 — quindi poco dopo la
pubblicazione dell’articolo de L'Imparziale — si legge: “Parlando della palafitta
di Gorzano avrei desiderato accennare ai precedenti della palafitta di Reggio;
ma ne fui trattenuto da un sentimento di delicatezza che mi consigliava a la-
sciare vergine il Vostro campo. — Volli poi dare alla luce cosi tosto e direi quasi
precipitosamente quella relazione per motivi che Vi potrei dire solo a voce e che
hanno attinenza all’intenzione di chiedere mezzi per scavi da farsi. Se credete,
mandatemi un cenno della Vostra scoperta pel nostro “Imparziale”. La mia re-
lazione nulla toglie di valore alla Vostra, trattandosi di due tipi ben diversi di
palafitta”.” Lo strappo con Chierici, tuttavia, a quanto pare, non si ricuci pitL.
Come si & detto, nel 1868, 'unico carteggio a continuare & quello con Stro-
bel. Le lettere di quest’anno, tuttavia, incentrate come sono su questioni di tipo
prevalentemente naturalistico — 'unica che faccia cenno a temi di interesse pa-
letnologico & quella in cui Canestrini annuncia di aver acquisito, assicurandole

70 Ivi, in particolare p. 60, nota 336.

71 Lettera di Giovanni Canestrini a Gaetano Chierici, in “Archivio della Biblioteca Panizzi di Reg-
gio Emilia”, Fondo G. Chierici, b. 13/3 “Canestrini”, lettera del 14 dicembre 1867. Cfr. appen-
dice documentaria in questo volume, n. 31.
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in tal modo all’Universita di Modena, le collezioni di Carlo Boni e di Francesco
Coppi -7 indicano chiaramente che la stagione delle ricerche e del dibattito
scientifico sulla preistoria si erano gia conclusi e che lo studioso era gia proiet-
tato verso Padova dove, fino alla fine, sia per ragioni legate al tipo di cattedra
di cui sara titolare, sia, soprattutto, per I'assenza in questa citta di qualunque
tradizione e interesse per gli studi di carattere preistorico, rivestira di fatto solo
i panni del naturalista e dell’antropologo, mantenendo, come quasi unico lega-
me con la paletnologia lo studio dei resti scheletrici umani e delle faune anti-
chi.”

Considerazioni conclusive

Come & noto, nel 1866 — quindi nel pieno della sua attivita anche di palet-
nologo — Canestrini diede alle stampe il testo di una conferenza pubblica tenuta
a Modena intitolata L’antichita dell’uomo —"* e il dato e di per sé di grande rilievo,
in quanto mostra I'importanza che lo studioso attribuiva alla seria divulgazio-
ne scientifica —, nella quale il medesimo mostra una perfetta conoscenza di tutti
i principali lavori — soprattutto francesi, inglesi e tedeschi — incentrati sulle sco-
perte riguardanti le fasi pit antiche della preistoria umana; nello stesso anno,
inoltre, pubblico la monografia Origine dell’uomo.” Se si escludono sporadici
cenni a ricerche rivolte a siti e materiali dell’eta della pietra di area sia emiliana,
sia trentina —e, va da sé, le questioni antropologiche e archeozoologiche —, negli
scambi epistolari con Strobel, Chierici e Pigorini il tema unico di discussione &
rappresentato invece dalle terramare. Considerando che i tre studiosi appena
citati sono, di fatto, i fondatori di quella che, al tempo, veniva definita terrama-
rologia e che, fino a quel momento, i medesimi si erano concentrati in maniera
quasi esclusiva su questo tema, il fatto, almeno in apparenza, non desta alcuno
stupore. In realta, esso & tutt’altro che banale, in quanto — benché il silenzio

72 Lettera di Giovanni Canestrini a Pellegrino Strobel, in “Archivio della Biblioteca Palatina di
Parma”, Carteggio P. Strobel, Cassetta I, lettera del 29 aprile 1868: “Vi prego di salutarmi occa-
sionalmente Pigorini, — dirgli che ho acquistato la raccolta paletnologica del D.* Boni e quella
del D.r Coppi, cosicché ora all'universita ho una raccolta rispettabile”. Cfr. appendice docu-
mentaria in questo volume, n. 14.

73 Giovanni Canestrini, Lamberto Moschen, Di alcuni crani umani scoperti nelle necropoli atestine.
Osservazioni del M.E. Giovanni Canestrini e del Dott. L. Moschen, “Atti del Regio Istituto Veneto
di Scienze, Lettere ed Arti”, t. VIIL, s. V (1882), pp. 1251-1263; Giovanni Canestrini, Cenni sugli
avanzi animali della palafitta di Arqua, “Bullettino di Paletnologia Italiana”, XIV (1888), pp. 197-
204; Giovanni Canestrini, Ancora della stazione litica di Mezzocorona, “Archivio Trentino”, VII,
(1888), 1, pp. 123. Per quanto riguarda le problematiche pitt stricto sensu paletnologiche, agli
anni padovani pare risalgano solo due contributi — peraltro, di non grande rilievo né spessore
— Giovanni Canestrini, Studi paletnologici nel Veneto e nel Mantovano, “Rivista scientifico-indu-
striale”, V (1873), pp. 192-195 e Giovanni Canestrini, Pompeo Castelfranco, Le antichita pseu-
do-preistoriche scoperte dal cav. Niccolo Battaglini nell’estuario veneto, “Bullettino di Paletnologia
Ttaliana”, XII (1886), pp. 140-152.

74 Giovanni Canestrini, L'antichita dell’uomo. Lezione popolare detta in Modena li 22 marzo 1866 dal
prof Giovanni Canestrini, Modena, 1866.

75 Giovanni Canestrini, Origine dell’uomo per Giovanni Canestrini professore nella Regia Universita di
Modena, Milano, Editore Gaetano Brigola, 1866.
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anche con Strobel, unico naturalista del gruppo e unico interlocutore dello stu-
dioso circa il tema della traduzione di Darwin, si configuri come un’anomalia
—, indica che, gia in questa fase molto precoce, Canestrini vedeva nello studio
della preistoria pit1 antica — e forse della preistoria in generale — una faccenda
non da archeologi — appellativo che, nelle lettere, egli impiega infatti solo per
Chierici e Pigorini —, ma da studiosi di scienze della terra e della natura.”

L'approccio che Canestrini utilizzd per lo studio delle terramare fu tutta-
via davvero improntato a una fortissima multidisciplinarieta e contraddistinto
da un’attenzione a tutti quelli che erano i molteplici aspetti che connotavano
questi contesti. Delle terramare, infatti, lo studioso, partendo sempre da ricer-
che di campo svolte in prima persona — le quali, tra I’altro, non di rado rappre-
sentavano verifiche ex post di quanto osservato dai colleghi —, affrontd sia gli
aspetti legati alla stratigrafia e alle evidenze strutturali — e, con essi, quindi, i
temi fondamentali della loro interpretazione funzionale e della loro struttura
originaria —, sia quelli connessi alla cultura materiale — alla cui analisi, come
ha gia evidenziato Cardarelli, si accostd con i medesimi parametri classifica-
tori della scienze naturali, coniando addirittura anche per i vasi, gli oggetti
di bronzo, ecc., delle definizioni in latino di sapore lato sensu linneano —,” sia,
infine, quelli di tipo, diremmo oggi, bioarcheologico. Non v’é dubbio, perd,
che I’aspetto sul quale Canestrini maggiormente si impegno e piti insistette fu
quello dello studio delle faune antiche. In questo senso & tuttavia necessario
fare una precisazione: il Canestrini archeozoologo non fu mai particolarmente
interessato a ricostruire gli aspetti — che pure qua e 1a toccd — legati all’economia
animale dell’eta del bronzo terramaricola, ma vide sempre nei resti di fauna —e
in particolare nella possibilita di identificare, grazie alla comparazione con le
attuali, razze estinte — da un lato un formidabile strumento per contribuire alla
dimostrazione dell’antichita dell'uomo — quindi, di fatto, un mezzo per fare
cronologia —, dall’altro un ulteriore tassello a sostegno della teoria di Darwin.

In buona sostanza, quindi, in Canestrini anche lo studio delle fasi pitt
recenti della preistoria fu principalmente ed essenzialmente un altro aspetto
dell'impianto rigidamente darwinista del suo pensiero.

Volendo quindi riprendere dal punto di vista dell’archeologia preistorica
I’efficace titolo del convegno del 2000 citato all’inizio di questo lavoro — cioe
Giovanni Canestrini Zoologist and Darwinist — sembra quindi legittimo afferma-
re che il Canestrini preistorico non fu un palethnologist and darwinist, bensi un
vero, puro e intransigente darwinist palethnologist.

76 Sul tema della diffidenza nutrita da vari studiosi transalpini di formazione naturalistica nei
confronti degli archeologi che si interessavano di preistoria cfr. Marcel Desittere, Paletnologi e
studi preistorici nell’Emilia Romagna dell’ Ottocento, cit., p. 25.

77 Andrea Cardarelli, L’evoluzionismo di Giovanni Canestrini e la scoperta della preistoria, cit., in par-
ticolare p. 34.
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GLI ANNI MODENESI DI GIOVANNI CANESTRINI

Andrea Cardarelli,' Gianluca Pellacani,? Cristiana Zanasi®

Gli anni trascorsi a Modena da Giovanni Canestrini (1862-1869) rivestono
una particolare importanza per quanto concerne i nascenti studi di preistoria,
per le rilevanti iniziative scientifiche e culturali da lui promosse in citta, ma
anche perché fu grazie alla sua opera che si formarono le prime raccolte del
Museo Civico, fondato nel 1871 da Carlo Boni il quale, nonostante alcune di-
vergenze, ebbe con il Canestrini un solido e fruttuoso sodalizio.

L'arrivo a Modena

Nel 1862, appena ventisettenne, Canestrini arrivo all’Universita di Mode-
na come docente di mineralogia e geologia e di zoologia e anatomia compara-
ta.* Nonostante la giovane eta era un naturalista gia formato. Laureatosi a Vien-
na in filosofia (sezione scienze naturali), gia prima della laurea fu assistente alla
cattedra di zoologia di Rudolf Kner, studioso di fama internazionale specializ-
zato in ittiologia, ma con interessi anche verso la geologia e la paleontologia.®

Con questo bagaglio formativo Canestrini, sgradito al potere asburgico
per le sue posizioni irredentiste, torno in Italia, dove nel 1860 e 1861 insegno
storia naturale al R. Liceo “Colombo” di Genova e contemporaneamente fu
assistente alla cattedra di zoologia all’'Universita, allora occupata da Michele
Lessona,® uno dei pitt noti divulgatori del darwinismo in Italia. Anche Lessona,
come tanti naturalisti e geologi del tempo, era vicino agli studi paletnologici e
a lui si deve peraltro la traduzione di Prehistoric Times di John Lubbock. La sua
spiccata vocazione per la divulgazione scientifica era certamente condivisa da
Canestrini, il quale ebbe sempre una forte attenzione verso la comunicazione
popolare della scienza, confacente ai suoi ideali progressisti.

Dipartimento di Scienze dell’ Antichita, Sapienza - Universita di Roma.

Museo Civico di Modena.

Museo Civico di Modena.

Carlo Guido Mor, Pericle Di Pietro, Storia dell’Universita di Modena, 1, Firenze, Olschki Editore,
1975, p. 222.

Gino Tomasi, Giovanni Canestrini e i suoi legami con il Trentino, “ Atti della Accademia Roveretana
degli Agiati”, s. 8, 7B (2007), p. 261.

6 Ivi, p.261.
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L’occasione di vedersi attribuita una cattedra a Modena arrivo presto. A
seguito del decreto del ministro Matteucci del 1862, le universita italiane furo-
no suddivise in due gruppi di differente peso.” Cido determino il trasferimento
di Pietro Doderlein, insigne geologo e zoologo nonché ispiratore del Museo
di Storia Naturale dell’Universita di Modena, all’Universita di Palermo, rien-
trante nel novero degli atenei di maggiore rilevanza. A sostituire Doderlein fu
chiamato il giovane e promettente Giovanni Canestrini.

Il clima culturale della citta

Ma quale ambiente culturale trovo Canestrini al suo arrivo a Modena?
Nel 1862 il dominio degli Austro-Estensi era finito da soli tre anni. Gli studi
scientifici, ritenuti ideologicamente poco pericolosi dal regime, erano stati ri-
sparmiati dal rigido controllo imposto dalla censura ducale, e anzi la politica
austro-estense anche dopo la restaurazione prosegui la munifica tradizione
che aveva visto precedentemente 1’affermazione di importanti personalita del-
la scienza come Lazzaro Spallanzani e Giovan Battista Amici. Canestrini trovo
quindi un ambiente scientifico piuttosto vivace con personalita accademiche
di un certo spessore, fra le quali Paolo Gaddi, professore di anatomia umana,
che in quegli anni andava costituendo un museo antropologico-etnografico
con 'intento di accostare all’ambito pili strettamente anatomico anche quello
culturale.®

Attorno a Canestrini si aggregarono varie altre personalita scientifiche,
quali Giovanni Generali, Paolo Bonizzi e Carlo Boni, e furono suoi allievi Fran-
cesco Coppi e il giovanissimo Enrico Morselli. Quest’ultimo, famoso psichiatra
e antropologo, fondatore tra l’altro della Rivista di Filosofia Scientifica, princi-
pale organo del Positivismo italiano, fu I'unico a aderire convintamente alle
idee evoluzioniste e darwiniste del maestro. Non tutti infatti erano disposti ad
accettare teorie orientate a spiegare in termini naturalistici ogni aspetto dell’e-
sistenza, nonostante avessero aderito convintamente alle aspirazioni del Positi-
vismo, che consideravano lo strumento ideale per rifondare le scienze naturali
e umane. Tuttavia, quando si trattava di mettere in discussione i valori dei quali
si erano nutriti e nei quali si identificavano, si dimostravano riluttanti.’

Carlo Boni, in particolare, apprezzava il rigore scientifico di Canestrini
che “cercava di spiegare il passato basandosi esclusivamente sull’esame ‘positi-

7 Paolo Tongiorgi, Giovanni Canestrini a Modena, in Darwin a Modena. Memorie presentate all’Ac-
cademia Nazionale di Scienze Lettere ed Arti in occasione delle celebrazioni per il secondo centenario
della nascita di Darwin, a cura di U. Torelli, Modena, Artestampa, 2009, p. 25; Carlo Guido Mor,
Pericle Di Pietro, Storia dell’Universita di Modena, cit., pp. 136-137.

8 Andrea Cardarelli, L'evoluzionismo di Giovanni Canestrini e la scoperta della preistoria, “Atti della
Societa dei Naturalisti e Matematici di Modena”, 134 (2003), pp. 27-37; Andrea Cardarelli, Ila-
ria Pulini, Il metodo comparativo e I'origine dei musei preistorico-etnografici in Europa, “Dialoghi di
Archeologia”, s. 3, 4 (1986), pp. 71-89.

9 Stefano Minarelli, Appunti per una storia del darwinismo a Modena, Modena, Colombini Editore,
2009, pp. 85-86.
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vo’ dei materiali rinvenuti nel terreno, ma solo a partire dal 1870 I’adesione alle
concezioni di Canestrini sembra totale, almeno sul piano dell’archeologia”.!’
Negli anni precedenti, per estrazione e educazione, egli faticava ad accettare le
estreme conseguenze dell’evoluzionismo. Il fascino delle nuove e rivoluziona-
rie teorie dovette esercitare un potente seppur tardivo richiamo su di lui, tanto
che nel 1875 invitd Charles Darwin a fare parte della Societa dei Naturalisti di
Modena, in qualita di socio onorario (Figg. 1-2)."

La Societa era stata fondata nel 1865 dallo stesso Canestrini, proprio gra-
zie alla rete di sodalizi che in pochi anni aveva aggregato intorno all'interesse
per le scienze naturali. Successivamente al suo trasferimento a Padova, ne di-
venne presidente Carlo Boni.

L' Annuario della Societa riportava in testa a ogni volume lo statuto, che
nel primo articolo recitava: “La societa ha per iscopo di promuovere lo studio
delle Scienze Naturali nel senso piu lato e nei loro rapporti pratici”. I mezzi
per conseguirlo sarebbero stati adunanze aperte al pubblico, creazione di una
biblioteca, istituzione di un Gabinetto Industriale, studi pratici dei fenomeni e
dei prodotti naturali, “lezioni popolari”.'?
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Fig. 1 - Diploma con la nomina di Charles Darwin a socio onorario della Societa dei Naturalisti di Modena, 19
dicembre 1875. Universita di Cambridge, Inghilterra. Per gentile concessione della Societa dei Naturalisti e
Matematici di Modena APS.

10 Ivi, p. 85.
11 Ivi, pp. 85-86; Carla Fiori, Darwin a Modena, in Darwin a Modena, cit., p. 10.
12 “Annuario della Societa dei Naturalisti in Modena”, 1 (1866).
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Fig. 2 - Lettera di Charles Darwin dell’8 febbraio 1876 in cui lo scienziato inglese ringrazia la Societa dei
Naturalisti di Modena per il conferimento del titolo di socio onorario. Per gentile concessione della Societa dei
Naturalisti e Matematici di Modena APS.
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“Lo statuto ed il regolamento interno della societa riflettevano 1'orienta-
mento democratico del fondatore”?® che, peraltro, non ostacolava ’adesione di
figure avverse alle teorie evoluzionistiche come Paolo Gaddi, Geminiano Gri-
melli, Alessandro Puglia e Luigi Vacca. Tutte le cariche, della durata di un anno,
compresa la presidenza, erano determinate dal voto di tutti i soci, cosi come le
modifiche dello statuto.

Alla vivacita dell’ambiente scientifico modenese faceva da contraltare
I’arretratezza sul fronte umanistico e degli studi di antiquaria, da decenni do-
minato da monsignor Celestino Cavedoni, insigne e rispettato antichista, gia
bibliotecario e responsabile delle collezioni ducali, che aggregava un numero
cospicuo di seguaci. L'arrivo di Canestrini, con le sue idee innovative e “rivolu-
zionarie”, radicalizzd una polarizzazione in due gruppi, che gia covava sotto-
traccia: da una parte liberali e progressisti, aperti al dialogo e alle nuove teorie
sulla evoluzione naturale e umana, dall’altra studiosi legati alla tradizione del
ducato, di ispirazione cattolica tradizionalista.

Le ricerche nelle terramare modenesi

L'esistenza di una lunga storia umana precedente il mondo classico (la
preistoria o, come fu chiamata in Italia, la paletnologia) e la teoria darwiniana
sull’origine delle specie furono il terreno dello scontro fra le due fazioni.

Canestrini, intuendo la portata potenzialmente “rivoluzionaria” delle sco-
perte archeologiche che andavano confermando l'esistenza di una preistoria
antichissima dell’'uomo, gia nel luglio 1863, sull’'onda delle attivita di ricerca
sul campo che altri naturalisti e geologi (come Bartolomeo Gastaldi, e Pellegri-
no Strobel con il giovane Luigi Pigorini) stavano effettuando nelle torbiere del
Piemonte e nelle terramare parmensi, chiese al Comune di Modena un finan-
ziamento per intraprendere scavi nelle terramare modenesi.'

11 sindaco dichiard senza esitazione il suo interesse,’ tuttavia chiese a Ca-
nestrini una definizione precisa delle attivita e delle risorse necessarie, che lo
studioso invid dopo pochi giorni:'®

13 Stefano Minarelli, Appunti, cit., p. 59.

14 Lettera di Giovanni Canestrini al Sindaco di Modena Claudio Sandonnini, in “Archivio Storico
del Comune di Modena, Archivio del Municipio”, 1863, Scavi per oggetti antichi, filza 634, fasc.
Affari diversi, prot. gen. 5544, 12 luglio 1863. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n.
43.

15 Commento del Sindaco di Modena sulla lettera ricevuta dal prof. Canestrini, Ivi, prot. gen.
5544, 12 luglio 1863: “...in affare di tanta importanza per la scienza e per la storia, il Consiglio
non sara per rifiutare le proposte che il sottoscritto stesso s’affrettera a sottomettergli per cui
crede che lo scrivente Sig. Prof. possa calcolare fin d’ora sopra una favorevole determinazio-
ne”. Cfr. appendice documentaria in questo volume, nn. 44 e 45.

16 Lettera di Giovanni Canestrini al Sindaco di Modena Claudio Sandonnini, [vi, prot. gen. 6092,
30 luglio 1863. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 46.
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Modena, li 30 luglio 1863

IMlustrissimo Sig. Sindaco.

In risposta al rescritto della S.V. Ill.ma del 14 luglio 1863 N° Prot. 5544, il sot-
toscritto crede opportuno di fare le seguenti osservazioni e proposte, relative
agli scavi delle terremare e terre cimiteriali da farsi nel Modenese.

Vi sono nel Modenese diverse localita, nelle quali trovansi delle terremare,
delle terre cimiteriali e delle torbiere, e nelle quali fu gia precedentemente
raccolto qualche singolo utensile, od avanzo organico.

Le localita pitt importanti di tal genere note al sottoscritto sono la Torre della
Maina presso Maranello; Marano; Castelrano [Castellarano-n.d.r.]; San Don-
nino; Pontenovo; Redt; Paullo; Casinalbo.

I'lavori da farsi possono essere distinti in lavori di semplice sperimento, e la-
vori di continuazione. I primi servono ad esplorare il terreno, facendo degli
scavi per vedere, se dalla continuazione dei medesimi si possano aspettarsi
dei buoni risultati. Si pud calcolare che in media questi lavori occuperanno
in cadauna delle localita che si intende di esplorare tre uomini per cinque
giorni, lorche darebbe per cadauna localita la spesa di £ 30.

Il sottoscritto propone che al presente questi lavori di sperimento siano eseguiti
nelle quattro localita che egli crede le pitt opportune, cioé a Maranello, a Ma-
rano, a Castelrano e a Pontenovo, lorché darebbe una spesa di £4 x 30 = 120.
Per cid che riguarda i lavori di continuazione, nulla pud essere fissato anti-
cipatamente, perché il lavoro non & limitato e pud essere percid continuato
per un tempo pilt o meno lungo e sopra una superficie piti 0 meno estesa a
seconda dei mezzi disponibili.

I'lavori di sperimento insegneranno quale fra le quattro localita sopra citate
offra la massima probabilita di dare dei buoni risultati. Il sottoscritto propo-
ne che siano accordati i mezzi per continuare gli scavi in questa localita per
tre mesi con tre uomini, lorche dara all’incirca la spesa di £ 540.

Alle due somme suddette va aggiunta un’altra, da erogarsi in spese minute,
cioe pel trasferimento del sottoscritto sul luogo, pel trasporto degli oggetti
che si troveranno in citta ecc., spese che approssimativamente potranno es-
sere calcolate in £ 90.

La somma che occorre per gli scavi suddetti sarebbe:

I. Per lavori di sperimento £. 120

IL. Per lavori chiamati di continuazione £. 540

III. Per spese minute £. 90

Totale £. 750

Il sottoscritto prega la S.V. Ill.ma di appoggiare presso il Consiglio comunale
questa domanda di £. 750 per gli scavi sopra nominati da farsi; egli poi nulla
tralascera, acciocché questi scavi diano i migliori risultati possibili.

Ho I'onore di dirmi colla pitt distinta stima

della S.V. Ill.ma devotis.mo servo

Prof. Giovanni Canestrini
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L’amministrazione comunale concesse all'unanimita 1'intera somma ri-
chiesta, con la sola prescrizione che i resti che si fossero trovati nelle ricerche
restassero di proprieta comunale.”” Fu cosi, dunque, che si formo una raccolta
di proprieta pubblica che alcuni anni pit tardi avrebbe costituito il nucleo ori-
ginario del Museo Civico.'

L'unanimita con cui fu concesso il finanziamento fa pensare che attorno
alla richiesta di Canestrini vi fosse un ampio consenso trasversale che eviden-
temente il giovane studioso era riuscito a ottenere gia solo dopo pochi mesi dal
suo arrivo in citta.

Canestrini si occup0 intensamente delle ricerche sulle terramare, che pub-
blico con frequenza costante sulle pagine del giornale modenese Il Panaro," di
ispirazione laica e progressista, e su riviste scientifiche, in particolare nel primo
numero dell’Annuario della Societi dei Naturalisti e nell’ Archivio per la Zoologia,
I’Anatomia e la Fisiologia, volume IV, entrambi del 1866% (Tab. 1 e Fig. 3).

Lettera al | "Il Panaro” | "Il Panaro™ | "Il Panaro™ ("Il Panaro™ | "Il Panare”™ | "Il Panaro” | Archivio | Annuario "L Inventario
Sindaco 30| 12 dic. 11 mag. | 28 mag. 22 giu. 15 lug. 3 mar. Zoologia | Soc. Nat. |Imparziale” 1869
lug. 1863 1863 1864 1864 1864 1864 1865 1866 1866 |1 dic. 1867
Redi X x x X x
5. Ambrogio X X x X
Gazzade X x
Casinalbo x x x x X
| Cappuccina x X
Maonte Barello X X x x x
Gorzano X x x x x X
Gaiano X x
Ca' de Monesi X
Castiglione di Marano X x X
Torre Maina x
X x X X X
Pescale X
Pavullo x X x
G X X X X X X
Roteglia X
5. Venanzio X
Nenantola X
X
Rubiera X
Scandiano X
5. Polo x X
5. Cesario x
Casalgrande x
|Marzaglia x
Cittanova x

Tab. 1 - Siti dell’eta del bronzo citati da Giovanni Canestrini nei suoi studi o nelle sue comunicazioni tra 1863 e
1869. Sono stati considerati la lettera al Sindaco di Modena del 30 luglio 1863, gli articoli sui giornali I/ Panaro
e L'imparziale e sulle due riviste Archivio per la Zoologia, I’Anatomia e la Fisiologia e Annuario della Societa

dei Naturalisti in Modena. 'ultima colonna corrisponde all’inventario redatto nel 1869. Le localita in corsivo

non sono chiaramente attribuibili a contesti noti riferibili all’eta del bronzo o sono riferibili a siti con piu fasi
cronologiche.

17 Ivi, Consiglio Comunale di Modena, Convocazione ordinaria autunnale, 3° seduta, 16 novem-
bre 1863, estratto. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n .47.

18 Andrea Cardarelli, L’evoluzionismo di Giovanni Canestrini, cit.

19 La prima nota fu pubblicata sul “Panaro” del 12 dicembre 1863, n. 285. Cfr. appendice docu-
mentaria in questo volume.

20 “Annuario della Societa dei Naturalisti in Modena”, 1 (1866); “Archivio per la Zoologia, I’ Ana-
tomia e la Fisiologia”, 4 (1866), 1.
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Fig. 3 - Localita indagate direttamente da Giovanni Canestrini o i cui materiali sono presenti nelle sue raccolte.
Siti con attestazioni dell’eta del bronzo dal Modenese: 1, Redu (Nonantola); 2, Sant’Ambrogio (Modena);

3, Gazzade (Castelnuovo Rangone); 4, Casinalbo (Formigine); 5, Cappuccina (Formigine); 6, Monte Barello
(Castelvetro); 7, Gorzano (Maranello); 8, Ca’ de Monesi (Castelvetro); 9, Castiglione di Marano (Savignano sul
Panaro); 10, Torre Maina (Maranello); 11, Pontenuovo (Sassuolo); 12, Pescale (Prignano); 13, Pavullo.

Siti con attestazioni dell’eta del bronzo dal Reggiano: 14, Castellarano (RE); 15, Roteglia (RE).

| siti indicati da simboli di colore rosso sono citati nella lettera di G. Canestrini al Sindaco di Modena del 30
luglio 1863, in cui elenca le terramare a lui note in quel momento e su cui intende indagare, mentre quelli
rappresentati da simboli di colore blu sono elencati nell’inventario dei reperti del 27 ottobre 1869, sempre
compilato da Canestrini. | siti rappresentati da entrambi i colori sono citati in tutti e due i documenti.

Siti appartenenti ad altre fasi cronologiche o non esattamente identificabili, riportati nell’inventario del 1869:
16, S. Venanzio (MO); 17, Nonantola (MO); 18, Montese (MO); 19, Rubiera (RE); 20, Scandiano (RE); 21, S.
Polo (RE); rappresentati da triangoli di colore nero sulla cartina.

Ai siti rappresentati sulla cartina si aggiungono nell’inventario del 1869 le seguenti generiche indicazioni di
provenienza: Bolognese, Modenese, Reggiano, Reggio, Parmigiano.

Elaborazione grafica di Andrea Di Renzoni.
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Sedi ed esposizioni della raccolta

La raccolta era conservata nei locali dell’Universita, unitamente alla colle-
zione naturalistica e a una “raccolta di Crani antichi e moderni del Modenese
e del Trentino”, a cui Canestrini aggiunse “un Cranio Polacco ed uno Indiano”
(dono questo dell'Ing. Emilio Stohr) e i modelli dei famosi crani di Engis, di
Neanderthal e delle scimmie antropomorfe (“Gorilla, Cimpansé ed Orangou-
tang”).?!

L'integrita della raccolta fu mantenuta anche dopo il trasferimento di Ca-
nestrini a Padova nel 1869, perché Carlo Boni, al momento dell’acquisizione
della collezione da parte del Museo Civico appena fondato (2 gennaio 1871),
dichiard che “riscontrata la collezione uguale e perfettamente corrispondente
a quelle note consegnate dal chiarissimo Prof. Canestrini Giovanni [...] col pre-
sente verbale il sottoscritto Dr. Carlo Boni ne rilascia completa ed intera ricevuta
[...]”,” dandone conto anche al Rettore dell’Universita: “Avendomi il Chiar.mo
Prof. Dr. Venanzio Costa manifestato il desiderio che nel ritirare dalla R. Uni-
versita la Collezione Municipale delle Terremare, coscienziosamente esponessi
lo stato nella quale si trovava, di buon grado mi accingo all’adempimento di
questo impegno. La parte della collezione attualmente esistente nel locale che
serve di scuola si trovava collocata esattamente come lo era quando il Chiar.mo
Canestrini dirigeva il Gabinetto di Storia Naturale ed era immune da polvere
[...] laltra parte collocata in un andito era pure perfettamente conservata e sol-
tanto difettava di luce [...]. Dichiaro quindi che nel complesso ho trovato le cose
in stato abbastanza lodevole, tenuto calcolo che condizioni inevitabili di ristret-
tezze di locali e mancanza di capaci e belli armadi non consentivano che la colle-
zione presentasse all’occhio profano quella vaghezza d’aspetto e quell’assieme
che d’altronde anche la severita del genere non permetteva, né certamente era
possibile rimediare colla buona volonta alla deficienza di mezzi materiali”.**

Al Museo Civico furono inizialmente assegnati alcuni spazi nel Palazzo
del Municipio, dove fu trasferita in via provvisoria anche la raccolta Canestrini.
Non ci & noto come quest’ultima fosse collocata nei locali che, a quanto afferma
Boni, dovevano essere assai poco idonei: “[...] era mia missione ritirare dalla R.
Universita la collezione delle terremare, e dalla Biblioteca Palatina la piccola
parte degli oggetti degli scavi di Piazza Reale ad essa consegnati: collocarli ed

21 Luigi Picaglia Cenni storici dell’Istituto Anatomo-Zoologico della R. Universita di Modena, “Atti
della Societa dei Naturalisti”, ser. 3, 12 (1893).

22 1l Sindaco di Modena incaricd nel 1869 1’assessore comunale alla Pubblica Istruzione Carlo
Boni (futuro primo direttore del Museo Civico) della verifica dell’inventario e dello stato del-
la collezione, all’epoca conservata nel Museo di Storia Naturale dell’Universita, nonché della
raccolta dei documenti comprovanti la proprieta comunale. Archivio Storico del Comune di
Modena, Archivio del Municipio, 1863, Scavi per oggetti antichi, filza 634, fasc. Affari diversi,
prot. gen. 5297 (12 giugno 1869) e 9581 (30 ottobre 1869). Cfr. appendice documentaria in que-
sto volume, nn. 49 e 50.

23 Lettera del 30 gennaio 1871, in Archivio del Museo Civico di Modena, 1871, prot. n. 10.

24 Lettera del 31 gennaio 1871. Carlo Boni a Luigi Vacca, Rettore della R. Universita, in Archivio
del Museo Civico di Modena, 1871, prot. n. 12.
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ordinarli in un locale Municipale [...]. Ad eseguire questo compito richiede-
vansi locali adatti e la costruzione di armadi, essendosi finora conservati gli
oggetti municipali in armadi spettanti agli istituti presso i quali giacevano in
deposito [...]. Vennero dapprima destinati due ambienti nel Municipale Pa-
lazzo, angusti e disgiunti, che soltanto accettai temporariamente [...]. Intanto
I’ Amministrazione Municipale ordinava la costruzione di due armadi appro-
priati al definitivo collocamento di buona parte degli oggetti”.”

Possiamo immaginare che i reperti fossero stati organizzati topografica-
mente all’interno delle vetrine dedicate alle terramare, riunendo insieme i mate-
riali con analoga provenienza, a prescindere dalla suddivisione per autori delle
raccolte. E di pochi mesi dopo il trasferimento dai locali di Palazzo Comunale a
quelli pitt idonei dell’edificio di San Bartolomeo, dei quali possediamo una pian-
ta da cui si deduce che alla raccolta delle terramare erano dedicati 4 “armadi”.*

Carlo Boni dovette tuttavia fronteggiare un altro trasferimento, questa
volta temporaneo, di parte della raccolta: il Congresso di Antropologia e Ar-
cheologia Preistoriche fu fissato a Bologna per il mese di ottobre dello stesso
1871 e I'evento prevedeva anche una grande esposizione. Il Congresso di Bo-
logna fin dalle premesse si candidava a rappresentare il primo riconoscimento
istituzionale degli studi di preistoria in Italia, e le terramare in questo contesto
svolgevano un ruolo strategico: Boni quindi si impegno non solo a organizzare
una visita dei congressisti nella terramara di Montale, ma anche a predispor-
re il trasporto di una parte cospicua delle raccolte modenesi nella sede dell’e-
sposizione. Il contributo venne apprezzato dal Giuri di Bologna al termine del
Congresso, con parole lusinghiere riferite alle collezioni modenesi: “Apparte-
nevano queste al Museo Civico di Modena, al dottor Carlo Boni e al signor
Luigi Besini della stessa citta. La prima, fondata dal prof. Giovanni Canestrini,
e conosciuta dagli studiosi delle antichita preistoriche italiane per le pregiate il-
lustrazioni che ne fece il Canestrini medesimo. Si componeva pitt specialmente
di oggetti delle terremare modenesi dell’epoca del bronzo, che non differivano,
nella materia onde sono formati e nell’arte loro, dagli avanzi industriali delle
terremare Reggiane e Parmensi della stessa epoca [...]. Il Giuri ama tuttavia
pronunziare pel Boni una speciale parola di lode, conoscendo la sua attivita
intelligente nel continuare 1’opera iniziata dal Canestrini di raccogliere in un
sol posto gli avanzi preistorici del Modenese [...]”.%

Se la raccolta di Canestrini ebbe un ruolo di primo piano nell’Esposizio-
ne bolognese, esistono notizie discordanti sulla presenza dello studioso stesso
nelle giornate del Congresso.

In una lettera del 20 aprile 1870 Giovanni Capellini, segretario generale
del Congresso, scrisse a Carlo Boni, che figurava fra i commissari per il Mo-
denese e il Reggiano: “se Ella ed il Prof. Gaddi possono disimpegnare 1'ufficio

25 Carlo Boni, Relazione alla Giunta e al Consiglio Comunale sulla fondazione del Museo Civico di Mode-
na, Modena, Cappelli, 1871.

26 Archivio del Museo Civico di Modena, 1872, prot. n. 141.

27 Documento prot. n. 42 in “Archivio del Museo Civico di Modena”, 1871, 21 ottobre 1871.
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di Commissarii per il Modenese e Reggiano, senza il concorso del prof. Cane-
strini, alla Direzione [del Congresso-n.d.r.] poco importa che si mettano o no in
rapporto con quel collega [...]”.*

I1 27 maggio dello stesso anno fu Canestrini stesso a scrivere a Boni e il
testo, di carattere prettamente organizzativo, sembra sottintendere che anche
Canestrini facesse parte dei commissari. Gli spazi espositivi elencati da Cane-
strini danno anche un’idea della consistenza della sua raccolta (“raccolta muni-
cipale”) rispetto a quella di Carlo Boni ma anche a quella reggiana. Non viene
citata la raccolta di Luigi Besini, che fu a sua volta esposta a Bologna.

Scrivendo oggi al prof. Capellini, gli ho chiesto per I’esposizione degli ogget-
ti paleoetnol. di Modena e Reggio.

Per raccolta Dr. C. Boni metri quad. 7.

Per raccolta Municipale di Modena m.q. 15

Per raccolta Reggiana m.q. 10

Margine per altre raccolte m.q. 3

Totale m.q. 35

E credo che bastino, purché il Prof. Gaddi non esponga la raccolta di an-
tropologia. In caso egli si decida a tale esposizione, converra chiedere per
dippit quello spazio che indichera lo stesso signor prof. Gaddi.”

La presenza a pieno titolo di Canestrini tra i commissari per I'Esposizione
di preistoria italiana & poi confermata da una lettera di Capellini ai commissari
Gaddi, Boni e Canestrini del 1 luglio 1870.%° Di li a poco (6 agosto 1870) giunse
perd a Boni l'informazione che il Congresso e I’Esposizione erano stati rinviati
all’anno successivo,* a causa dello scoppio della guerra franco-prussiana.

La collaborazione del prof. Gaddi venne poi a mancare per la morte di
quest’ultimo due mesi prima del Congresso, il 4 agosto 1871.%

Al di la del valore fondante del Congresso in relazione al riconoscimento
della Preistoria, I’evento scientifico fu caratterizzato da critiche e polemiche che
ebbero una ricaduta anche sull’organizzazione. A questo proposito Massimo
Tarantini scrive: “I naturalisti all’epoca maggiormente impegnati in ricerche
preistoriche (Strobel, Gastaldi, Canestrini e Cocchi) non presero parte al Con-
gresso né inviarono le loro collezioni per l'esposizione. Insieme a loro anche
Luigi Pigorini il quale tuttavia, dopo l'iniziale rifiuto, fini per essere uno dei
motori organizzativi dell’esposizione su diretta sollecitazione del ministro Cor-
renti”.® In una nota lo stesso Tarantini, riferendosi alla collezione del Museo di

28 Lettera di Capellini a Boni in “Archivio del Museo Civico di Modena”, 20 aprile 1870.

29 Lettera di Canestrini a Boni in “Archivio del Museo Civico di Modena”, 27 maggio 1870. Cfr.
appendice documentaria in questo volume, n. 51.

30 Lettera in “Archivio del Museo Civico di Modena”, 1 luglio 1870.

31 Lettera di Capellini a Boni in “Archivio del Museo Civico di Modena”, 6 agosto 1870.

32 Giulia Crespi, Gaddi Paolo, in Dizionario biografico degli italiani, vol. 51, Roma, Treccani, 1998.

33 Massimo Tarantini, La nascita della Paletnologia in Italia (1860-1877), Firenze, All'Insegna del
Giglio, 2012, p. 69.
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Trento, precisa che “Canestrini per ragioni che non mi sono note ritird la sua
collezione non appena arrivata a Bologna”, come si evince dal Rapporto sull’E-
sposizione pubblicato in coda al volume sul Congresso: “Non e stato possibile
esaminare gli oggetti preistorici dei dintorni di Trento appartenenti al Museo di
questa citta e inviati a Bologna, perché il Prof. Giovanni Canestrini li ha ritirati
dalla Mostra non appena sono stati esposti”* [trad. dal francese].

Nell’elenco dei membri del Congresso Canestrini, Cocchi, Strobel e Pigo-
rini risultano membri corrispondenti, mentre Gastaldi non & presente.

Una fonte a favore della presenza di Canestrini al Congresso potrebbe
essere il quotidiano modenese Il Diritto Cattolico del 7 ottobre 1871, dove in un
articolo intitolato Visita dei preistorici a Montale si descrisse come agli studiosi
venne data la possibilita di indagare direttamente la terramara e si specificd che
“Il prof. Canestrini ed il Pigorini furono i primi a discendere nella fossa mag-
giore ove vi erano le palafitte”. Tuttavia, in merito a questa fonte, si avanza il
dubbio che per errore si sia citato Canestrini anziché Capellini, maggiormente
titolato, in qualita di segretario generale del Congresso, a scendere per primo
nello scavo insieme a Pigorini.

Al termine del Congresso Boni quantificod le raccolte archeologiche: “Le
collezioni attuali del Museo Civico si compongono di oggetti: delle Terramare
N. 4135; di archeologia pura N. 304; di campioni industriali N. 384; di storia
naturale in genere N. 68, cioe in totale di esemplari N. 4891. Di questi [...] una
meta essendo di duplicati potra rimanere in magazzeno”.* Se complessiva-
mente la raccolta di Canestrini era costituita da 1795 reperti fra “avanzi orga-
nici” e “avanzi d’arte” (vedi infra), dobbiamo attribuire i restanti 2340 reperti
alle raccolte che il Museo aveva acquisito nei mesi compresi fra gennaio e no-
vembre 1871, probabilmente riferibili alle ricerche di Carlo Boni e Luigi Besini.

L'ultimo spostamento, resosi necessario per la consistente quantita di rac-
colte archeologiche, etnologiche e artistiche acquisite dal Museo Civico, risale
al 1886, quando l'istituto si trasferi nel Palazzo dei Musei, ex Albergo Arti, sua
sede attuale. Di quell’anno conserviamo una “fotografia” dell’esposizione delle
raccolte grazie alla Guida redatta da Luigi Picaglia.”” I materiali delle terramare
erano suddivisi per siti: Gorzano, Casinalbo, Ca’ de’ Monesi, Montale, Rastelli-
no, Pragatto, Sant’Ambrogio “ed altre di provenienza incerta”, e poi di nuovo
Sant’Ambrogio, Roteglia, Cittanova e Frassinoro, ancora Sant’Ambrogio, Red,
Gazzade o San Lorenzo, Gaiano, Castelvetro. Seguono le faune. Rispetto al ri-
scontro delle terramare indagate da Canestrini (Tab. 1) sembrano essere assenti
numerosi siti, a meno che non siano compresi fra quelli “di provenienza incerta

34 Rapport sur I’Exposition Italienne d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques, par le Jurés G.
Guiscardi, G. Nicolucci, G. Ponzi, C. Regnoli, L. Pigorini (Rapporteur), in Congres International
d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques (Cinquieme session, Bologne 1871), Bologna, Fava e
Garagnani, 1873, pp. 485-518 (p. 491).

35 Congres International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques (Cinquieme Session, Bologne
1871), Bologna, Fava e Garagnani, 1873, p. XXIL

36 Carlo Boni, Relazione alla Giunta, cit., p. 20, nota 4.

37 Luigi Picaglia, Il Museo Civico di Modena. Cenni e guida, Modena, 1886.
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o extraprovinciale”: Cappuccina, Monte Barello, Castiglione di Marano, Torre
Maina, Pontenuovo, Pescale, Pavullo, Castellarano; rispetto alle localita citate
nell’inventario di Canestrini mancano anche i siti di San Venanzio, Nonantola,
Montese, Rubiera, Scandiano, San Polo, ma tali contesti, alcuni dei quali effetti-
vamente non pertinenti al territorio modenese, non sono riferibili con certezza
all’eta del bronzo o comprendono piit fasi cronologiche. Si pud peraltro osser-
vare che tutti questi siti non elencati dal Picaglia presentano quantita di reperti
decisamente inferiori a quelle delle terramare elencate nella guida.

La successiva guida di Arsenio Crespellani, pubblicata nel 1897, replica
sostanzialmente la descrizione di Picaglia.*®® Anche in questo caso & presente la
segnalazione di “altri materiali certamente del periodo del bronzo, ma ignorasi
a quali terramare essi appartengano”,® oltre a “Materiali di terramare extra-
provinciali” .

L'approccio scientifico e sperimentale

L'interesse che spingeva Canestrini alle ricerche sulle terramare appare
evidente gia nel suo primo articolo sul Panaro del 12 dicembre 1863 dove scris-
se: “Queste scoperte non tardarono ad attirare I’attenzione di tutti i naturalisti,
i quali da esse si aspettavano la soluzione di molte quistioni della Antropologia
e della Zoologia generale, e inoltre o un potente appoggio od una confutazione
della grandiosa teoria di Darwin sulla genesi delle specie...” *!

Dunque a Canestrini interessava relativamente indagare gli aspetti cultu-
rali delle terramare: al centro del suo interesse era principalmente la possibilita
di ricavarne conferme alla teoria darwiniana. Il programma di Canestrini si
trova espresso con grande chiarezza nelle frasi di esordio della sua seconda re-
lazione del 1866 sugli Oggetti trovati nelle terremare del Modenese, in cui prese in
considerazione gli “avanzi organici”: “I monumenti che servono di guida alle
ricerche dello storico non giungono che fino ad una certa epoca del passato, al
di la della quale lo storico coi suoi mezzi non pud spingere le investigazioni.
Egli deve percio cedere il campo al naturalista, il quale solo conosce la lingua
che parlano i sassi e le ossa. Lo studio delle terremare non € che un frammento
di quello studio pit largo ed esteso che si riferisce all’antichita dell’'uomo, di
quello studio dal quale la storia ricevera una base soda e reale, e I'antropologia
un profondo conoscimento dell’origine e dello sviluppo della piti elevata spe-
cie tra i mammiferi”.2

Si pud quindi comprendere perché molti dei suoi lavori siano stati dedi-
cati allo studio delle faune e dei resti umani, da cui evidentemente sperava di

38 Arsenio Crespellani, Guida al Museo Civico di Modena, Modena, Soliani, 1897.

39 Ivi, p. 88.

40 Ivi, p. 89.

41 Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 52.

42 Giovanni Canestrini, Oggetti trovati nelle terremare del Modenese. Seconda Relazione. Avanzi orga-
nici, “Annuario della Societa dei Naturalisti in Modena”, 1 (1866), p. 91.
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ricavare delle informazioni su trasformazioni e adattamenti delle specie. Ca-
nestrini fu infatti tra i primi a introdurre lo studio sistematico delle faune da
contesti archeologici®® e fu lo stesso Darwin nell’Origine dell’Uomo pubblicata
nel 1871 a riconoscere la validita di alcune osservazioni fatte da Canestrini su
resti umani in studi apparsi fra il 1866 e il 1867.*

Quanto I'approccio di Canestrini fosse schiettamente orientato ad un ap-
proccio fortemente scientifico e sperimentale ce lo mostra un altro articolo sul
Panaro dell’aprile 1865, nel quale I’ Associazione Agraria Italiana riporto gli in-
terventi di una conferenza svoltasi qualche giorno prima, nel corso della quale
Canestrini sostenne una posizione che a noi pud sembrare eretica: “rammentati
gli usi che delle terre-mare fanno gli agricoltori” affermd che “utile non piccolo
potrebbe trarsi ancora dalle ossa e dai cocci ricchi di materia organica, che si
trovano, talora copiosamente, mescolati alle terremare stesse, riducendoli in
polvere e unendoli cosi polverizzati a queste ultime quando si spargono sul
terreno”.*®

L'attenzione verso gli aspetti archeologici

Sarebbe tuttavia un errore ritenere che Canestrini avesse scarsa attenzione
verso gli aspetti archeologici, come ¢ evidente nella classificazione sistematica
dei manufatti secondo la logica tassonomica tipica dei naturalisti, ripresa in
seguito da Francesco Coppi nei suoi studi sulla Terramara di Gorzano.* Oltre
agli articoli sulle riviste scientifiche, e in particolare quelli corredati da tavo-
le, il Museo Civico di Modena conserva l'inventario autografo dell’intera col-
lezione Canestrini, redatto in occasione della consegna all’istituto (27 ottobre
1869) e costituito da 34 pagine (Figg. 4, 5 e 6). Nella prima parte sono descritti
gli “Avanzi organici”, costituiti quasi esclusivamente da faune, da alcuni resti
umani e da rari resti botanici, per un numero complessivo di 876.* L'elenco, che
riporta la definizione dell’elemento osseo, la specie animale e la provenienza,
non ¢ in ordine topografico né tipologico; in alcuni casi riporta il nome in latino
della specie e in due casi aggiunge la sigla Cstr. per specificare che la definizio-
ne e di pertinenza dello studioso: Canis familiaris maior e Canis familiaris minor.

43 Jacopo De Grossi Mazzorin, Le prime ricerche sulle faune nei siti dell’eta del Bronzo in Italia, in 150
anni di Preistoria e Protostoria in Italia, a cura di Alessandro Guidi, Atti della XLVI Riunione
Scientifica dell’Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria (Roma, 23-26 novembre 2011), Studi
di Preistoria e Protostoria, 1, Firenze 2014, p. 74.

44 Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, London, John Murray, 1871,
p- 4 (nota 1), p. 17 (nota 18), p. 20 (nota 23), p. 27, pp. 124-125, p. 127 (nota 44), p. 309, p. 311.

45 “Il Panaro”, 4 aprile 1865, n. 77.

46 Gianluca Pellacani, “Monografia ed Iconografia”. Una rivisitazione degli scavi di Gorzano attraverso
gli scritti di Francesco Coppi e dei suoi contemporanei, in Grandi, belle e rarissime specie. La vita e le
ricerche di Francesco Coppi, Comune di Maranello, 2007, pp. 97-153.

47 Cfr. nota 22.

48 Gorzano 359 reperti, Castellarano 132, Sant’ Ambrogio 94, Redt1 84, Casinalbo 60, Pontenuovo
58, Montebarello 43, Nonantola 13, Castelvetro 10, Formigine 6, Scandiano 5, Reggiano 3, Reg-
gio 3, Bolognese 2, Modenese 2, Pescaro 1, Localita incerta 1.

48 Sulle tracce di un evoluzionista: le “cose” di Giovanni Canestrini
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Fig. 4 - La prima pagina dell’inventario del 1869 della raccolta di Giovanni Canestrini, dove inizia I'elenco degli

“Avanzi organici”. Archivio del Museo Civico di Modena.
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Fig. 5 - Pagina n. 27 dell’inventario del 1869 di Giovanni Canestrini, dove inizia I'’elenco degli “Avanzi d’arte”.
Archivio del Museo Civico di Modena.
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Fig. 6 — Pagina finale dell’inventario del 1869 di Giovanni Canestrini, con la nota autografa “lo sottoscritto
certifico che gli oggetti organici 1-876 e d’arte 1-1009 sono proprieta del Municipio di Modena. Modena 27/10
1869. Prof. G. Canestrini”. Archivio del Museo Civico di Modena.
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Nella seconda parte sono descritti gli “Avanzi d’arte”, complessivamente
919, anche se, per un errore, Canestrini scrive 1009.* L'elenco non & in ordine
topografico ma, almeno per i primi 300 numeri e in alcuni gruppi successivi,
sembra seguire una classificazione sistematica:

nn. 1-199 Auricula pertusa di pasta e forma diversa,

nn. 200-205: Appendix simplex (vari sottotipi),

nn. 206-226: Auricula (vari sottotipi),

nn. 227-234: Olla (vari sottotipi),

nn. 235-299: alterna Manubrium (vari sottotipi), Appendix (vari sottotipi) e
frammenti di manichi.

Da qui in poi non si coglie pilt un ordine tipologico se non per il gruppo
dei Verticillus (nn. 700-708 e 713-725).

L'uso del termine latino sembra esclusivo dei raggruppamenti tipologici e
spesso € accompagnato dalla sigla Cstr.

Nelle due tabelle (Tab. 2 e 3) si & voluto rappresentare schematicamente
il rapporto fra le descrizioni presenti negli articoli* e i disegni dello stesso Ca-
nestrini, ma anche il rapporto fra le descrizioni del 1866 e quelle del 1869 pre-
senti nell’inventario autografo di Canestrini. Oltre all’'utilizzo, in alcuni casi,
di termini differenti nelle due descrizioni (ad es. “anse” negli articoli e “ma-
nubrii” nell’inventario), che denota riflessioni successive in merito ai criteri e
alle definizioni tipologiche, risulta evidente anche come non tutti i materiali
descritti negli articoli siano presenti nell’'inventario (oppure siano chiamati in
modo diverso e non siano stati rintracciati). I materiali presentati nelle figure 7,
8 e 9 sono gli unici per ora individuati fra le raccolte modenesi. I direttori che
si sono susseguiti nella guida del Museo sino alla fine del XIX secolo (Boni e
Crespellani), hanno infatti rinumerato la collezione Canestrini determinando
anche la perdita dei cartellini originali e conseguentemente 1'impossibilita di
riconoscere sulla base delle sole descrizioni i reperti pertinenti alla raccolta.
II recupero di alcuni materiali & stato possibile grazie allo studio incrociato di
articoli, disegni e descrizioni presenti nell'inventario.

La notevole consistenza delle raccolte da siti modenesi dell’eta del bronzo
formatesi presso il Museo Civico di Modena fino al 1900, assieme alla parziale
perdita di informazioni sulla provenienza di alcuni nuclei, rende molto diffi-
cile I'identificazione di singoli reperti semplicemente in base a una generica

49 Gorzano 280 reperti, Sant’ Ambrogio 169, Redi1 158, Castellarano 95, Casinalbo 68, Monteba-
rello 24, Marano 22, Nonantola 19, Castelvetro 18, Pontenuovo 17, Modenese 12, Roteglia 12,
Pescaro 7, Pavullo 6, Parmigiano 4, San Venenzio 3, Formigine 1, Montese 1, Rubiera 1, San
Polo Reggiano 1, Pescarola 1. Canestrini inoltre portd nella sua nuova sede universitaria di
Padova, presumibilmente nel 1869, una piccola parte della collezione di reperti dalle terramare
modenesi, che costitui il primo nucleo del futuro Museo di Antropologia dell’Universita di
Padova (cfr. Elisa Dalla Longa, Giovanni Canestrini and the Bronze Age potsherds from Terramare
Modenesi at the Anthropology Museum of the University of Padua, “Rivista di Scienze Preistori-
che”, 70 (2020), pp. 95-119).

50 “Archivio”, cit.; “Annuario”, cit.
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Fig. 7 — Reperti raccolti da Giovanni Canestrini e rintracciati al Museo Civico di Modena.
Castellarano (RE), ceramica (1-2) scala 1:3, pietra (3) scala 1:3. Elaborazione grafica di Gianluca Pellacani.

descrizione tipologica priva di misure o di disegno. La perdita di informazioni
si deve in parte anche allo scorporo di alcuni gruppi di reperti (alcuni posti
in esposizione e altri conservati nei magazzini, cfr. supra) avvenuto durante i
primi anni dalla fondazione del Museo Civico come si deduce ad esempio, pro-
prio per la raccolta Canestrini, da una nota apposta da Carlo Boni sull’inventa-
rio del 1869: “N.B. Gli oggetti indicati in questo catalogo se di avanzi organici
non sono ancora stati messi in catalogo, se di avanzi d’arte sono stati di nuovo
enumerati nel catalogo generale — meno alcuni di poca importanza che figura-
no nei magazzeni e scarti. C.B. [Carlo Boni]”.

L’attenzione nei confronti degli aspetti archeologici si coglie anche nell’in-
teresse sui processi formativi dei depositi, talvolta dissentendo sulle interpre-
tazioni di alcuni dei pitt importanti paletnologi del tempo, come capitd con Lu-
igi Pigorini nel 1864 a riguardo delle palafitte lacustri di Pavullo, che secondo
Canestrini erano invece solo torbiere che tutt’al pitt avevano visto la presenza
saltuaria dell’'uomo quando erano laghi.*!

Una ulteriore testimonianza dell’interesse riguardante la formazione dei
depositi & di qualche anno successiva,®? quando, nella polemica fra Chierici
e Coppi circa le ricerche condotte da quest’ultimo nella terramara di Gorza-
no, Canestrini si schierd con Chierici (peraltro non citandolo e suscitando il

51 “Il Panaro”, 22 giugno 1864, n. 142, cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 53; An-
drea Cardarelli, L’Appennino Modenese nell’eta del Bronzo, in Atlante dei Beni Archeologici della
Provincia di Modena, vol. II, Montagna, a cura di Andrea Cardarelli e Luigi Malnati, Firenze,
All'Insegna del Giglio, 2006, p. 41.

52 “L'Imparziale”, 1 dicembre 1867, n. 154.
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Fig. 8 — Reperti raccolti da Giovanni Canestrini e rintracciati al Museo Civico di Modena
S. Ambrogio (Modena), ceramica (1-9), corno (10), bronzo (11-15). Scala 1:3 (1-7), scala 1:2 (8-15).
Elaborazione grafica di Gianluca Pellacani.
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Fig. 9 — Reperti raccolti da Giovanni Canestrini e rintracciati al Museo Civico di Modena.

Gorzano (Maranello), ceramica (1-5) scala 1:3, bronzo (6) scala 1:3; Redu (Nonantola), ceramica (7-9) scala
1:3, corno (10) scala 1:2; Cappuccina (Formigine), bronzo (11-13) scala 1:2; Monte Barello (Castelvetro),
ceramica (14-15) scala 1:2. Elaborazione grafica di Gianluca Pellacani.
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risentimento di quest’ultimo),® nell’affermare che lo strato inferiore del sito,
la cosiddetta terramara uliginosa, si era formato in presenza di acqua, condotta
artificialmente dal vicino torrente Tiepido.*

Nell'interpretazione delle terramare e nella diatriba che porto alla fine al
trionfo dei paletnologi sugli antichisti, che riferivano le terramare ad eta stori-
ca, Canestrini si schierd precocemente con gli studiosi della nuova scienza. Nel
1863 chiamava ancora le terramare ferre cimiteriali ma gia nel luglio 1864 scris-
se: “Alcuni archeologi suppongono che queste deposizioni risalgano al tempo
dei primi romani. Ma [...] I'epoca della formazione di questi depositi deve ri-
montare ad una antichita ben pitt remota. Noi troviamo nelle terramare delle
spoglie di animali appartenenti a specie diverse dalle attuali. La paleontologia
e la teoria di Darwin c’insegnano che poche migliaia d’anni non bastano per
trasformare una specie in un’altra, sebbene affine. Tutto cido concorre a dimo-
strare I’alta antichita dell’'uomo, ed a rendere pit accettabile la dottrina di molti
geologi che fanno risalire la sua comparsa all'ultima epoca terziaria”.*®

Nel marzo 1865, sempre sul Panaro,* contesto la teoria di Cavedoni sulle
terramare affermando che erano abitati dell’eta del bronzo e non resti di roghi
cimiteriali di eta storica, posizione ribadita anche nel primo numero dell’An-
nuario della Societa dei Naturalisti (1866), dove criticd Carlo Boni per non aver
preso posizione né per I'una, né per I'altra interpretazione: “Il Dott. Carlo Boni
nel suo lavoro che porta il titolo “Notizia di alcuni oggetti trovati nelle terre-
mare modenesi, Modena 1865’, parla delle due teorie, quella dei roghi e quella
delle stazioni antiche, come di due ipotesi di ugual valore [...]. E vero che di
molti fatti offertici dalle terremare non possiamo ancora dare una soddisfacen-
te spiegazione, ma credo che rispetto alle due teorie, dei roghi e delle stazioni,
dopo quanto fecero osservare in proposito Gastaldi, Strobel, Pigorini ed io, non
sia pitt possibile di esimersi dall’accettare I’opinione che le terremare debbano
essere riguardate come avanzi di stazioni antiche”.”

53 Gianluca Pellacani, Cristiana Zanasi, I rapporti fra Gaetano Chierici e i principali esponenti dell’ar-
cheologia modenese. Carteggi e documenti d’archivio, in Attualita di don Gaetano Chierici. Archeologo,
museologo e maestro di impegno civile, Atti del Convegno di Studi (Reggio Emilia, 19-21 settembre
2019), a cura di Mauro Cremaschi, Roberto Macellari, Giuseppe Adriano Rossi, “Bullettino di
Paletnologia Italiana”, 100 (2015-2020), 1, pp. 115-122.

54 Che lo studio dei processi formativi dei depositi antropici fosse ancora in una fase embrionale
per Canestrini e dimostrato dall'uso piuttosto improprio della teoria della presenza d’acqua
allinterno degli abitati terramaricoli, unita all’erronea osservazione sull’assenza di stratifi-
cazione all'interno di gran parte delle terramare. Cfr. “Il Panaro”, 3 marzo 1865, n. 51: “La
massima parte delle nostre terremare non offre alcuna traccia di stratificazione: non sono p. e.
stratificate le terremare di Gorzano, di Montebarello, di Pontenovo, di Casinalbo, ecc. Quelle
terremare poi che sono stratificate offrono dei fatti, dai quali si pud inferire ch’esse siano terre-
mare di trasporto. Cosi noi vediamo in queste dei ciottoli a spigoli smussati e non vi troviamo
mai dei letti orizzontali di ceneri, né mai delle palafitte. La stratificazione di queste mariere
viene spiegata in modo assai preciso dall’azione livellante delle acque, la quale azione ci spiega
anche il fatto dei ciottoli arrotondati, la mancanza di letti di cenere e la mancanza di palafitte”.

55 “Il Panaro”, 15 luglio 1864, n. 160.

56 “Il Panaro”, 3 marzo 1865, n. 51.

57 Giovanni Canestrini, Oggetti delle terremare modenesi illustrati dal Professor Giovanni Canestrini,
“Annuario della Societa dei Naturalisti in Modena”, 1 (1866), pp. 1-2.

56 Sulle tracce di un evoluzionista: le “cose” di Giovanni Canestrini



L'interesse di Canestrini per le terramare sembra scemare a partire dal
1867, forse anche a seguito di una ulteriore richiesta finanziaria che sembra
perd non essere stata accolta dal Municipio. I1 15 dicembre di quell’anno, infat-
ti, egli si rivolse nuovamente al Sindaco di Modena, che nel frattempo era cam-
biato, per fare il punto sulle ricerche e sulle relative pubblicazioni, ma anche
per richiedere un nuovo finanziamento.*®

Non & documentata alcuna risposta da parte del Sindaco, tanto che 1'8
marzo 1868 lo studioso rinnovo la sua richiesta, ricevendone una risposta che
preludeva a un nulla di fatto: “mi faccio sollecito, appena che il Consiglio Co-
munale avesse presa una qualche determinazione in proposito, di comunicar-
gliela”.®

La traduzione dell’Origine delle Specie

Nel 1863, ricevuta dallo stesso Darwin, che se ne disse entusiasta, 1’auto-
rizzazione a tradurre 1'Origine delle Specie, coinvolse nell’operazione anche Le-
onardo Salimbeni, conte di Salissole, deputato del Regno d’Italia, di ispirazione
liberale. Salimbeni, che aveva studiato con Pietro Doderlein, era peraltro un
valente professore di Geografia e Storia Naturale presso il Collegio San Carlo
di Modena.® Fu sua l'iniziativa di pubblicare un periodico, il Movimento Scien-
tifico, sul quale scrisse anche Canestrini, che, pur avendo vita breve (da gennaio
a giugno 1866), si dimostro aperto a tutte le tendenze culturali, ma soprattutto
espressione di quel clima di grande entusiasmo e di aspettativa nei confronti
della scienza che in quegli anni attraversava I’'Europa e che a Modena era con-

58 Documento prot. gen. 11230 in “Archivio Storico del Comune di Modena, Archivio del Muni-
cipio”, 1863, pos. Scavi per oggetti antichi, filza 634, fasc. Affari diversi, 15 dicembre 1867. Cfr.
appendice documentaria in questo volume, n. 48.

Onorevole Sig. Sindaco della Citta di Modena,

In seguito alla mia domanda del 29 luglio 1863 ebbi da questo Consiglio comunale £ 750 per
scavi e studi da farsi in ordine alle terremare o palafitte della nostra Provincia.

To credo di aver corrisposto all’onorevole incarico nel migliore modo che potevo, e resi di pub-
blica ragione i risultati ottenuti, nei seguenti scritti [...]. Io feci inoltre una raccolta di oggetti
paletnologici nostrani, la quale & proprieta del Comune di Modena [...]. Essa & esposta nel Mu-
seo di Storia Naturale della R. Universita in sette scaffali, questi ultimi appartenenti al predetto
Museo. Io tengo un catalogo specificato della Raccolta paletnologica.

I suddetti studi e la Raccolta accennata sono il risultato ottenuto nei 4 anni decorsi colla som-
ma messa a mia disposizione dal Comune di Modena. Siccome molto resta ancora da farsi in
ordine alle terremare e palafitte, prego la S. V. I. di appoggiare presso la Giunta municipale la
domanda del sottoscritto di altre 500 Lire per ulteriori studi e scavi. Non so se la Giunta vorra
aderire alla mia domanda in tempi si difficili come sono i presenti. lo esitai lungamente nel
farla e ne fui finalmente indotto dal vedere come siffatte ricerche abbiano destato un interesse
generale, e dalla considerazione che il Prof. Chierici di Reggio ebbe un assegno uguale al citato
per ricerche da farsi nel Reggiano [...]. Spero che non mi verra meno l'appoggio altra volta
accordatomi dal Consiglio Comunale, trattandosi di indagini che, come disse il Sig. Sindaco
con lettera 14 luglio 1863, Prot. N. 5544, sono di grande utilita per la scienza e per la storia.

59 Documento prot. gen. 2217, [vi, 14 marzo 1868.

60 Archivio Storico del Collegio San Carlo, Registro IT degli atti dell’amministrazione del Collegio
dal 1855 al 1881, citato in The Correspondence of Charles Darwin, vol. 18, 1870, Cambridge Uni-
versity Press, 2010, p. 521.
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diviso da un’ampia parte della borghesia. Il ruolo di Salimbeni nell'impresa
della pubblicazione dell’ Origine delle Specie fu soprattutto concentrato sulla tra-
duzione, mentre probabilmente era Canestrini a condividerne maggiormente i
contenuti, tanto che gia nel 1866 Salimbeni prese le distanze dal darwinismo.*'

La traduzione fu stampata dall’editore modenese Zanichelli nel 1864
(Fig. 10).%2

La versione italiana dell’ Origine fu la terza in Europa, dopo quella tedesca
e quella francese. Non & un caso che la stamperia scelta per l'edizione sia stata
quella di Nicola Zanichelli, allora con sede a Modena. Nata come libreria in
pieno centro cittadino nel 1843, divenne uno dei pit attivi luoghi di aggrega-
zione per tutti i patrioti modenesi, da cui si diffondevano libri, giornali, idee
e sentimenti risorgimentali, e fu anche uno dei principali centri di cospirazio-
ne antiestense. Apri nel 1862 uno stabilimento tipografico, la cui origine viene
fatta risalire al bisogno di stampare con continuita il giornale Il Panaro, organo
modenese dei liberali progressisti. Il primo numero usdi il 25 gennaio 1862. A
meno di tre anni dall’apertura fece uscire la traduzione dell’Origine, centran-
do I'obiettivo di attribuire alla sua attivita una dimensione non solo locale ma
internazionale, e una connotazione di intenso rigore scientifico che, crescendo,
divenne uno dei settori trainanti e di maggior spicco del suo catalogo. Non si
conoscono dati circa la tiratura e le vendite di questa prima edizione in lingua
italiana (venduta in due dispense da L. 1,75 I'una),*® ma & certo che per I'editore
non ci fu un grande ritorno economico. “Mio padre — ricorda il figlio Domeni-
co — volle che il libro uscisse dalla sua tipografia in modo che non sfigurasse
se paragonato alle edizioni inglesi e francesi delle opere di Darwin e vi riusci
spendendo molto di pitt di quello che era necessario per assicurarsi un modesto
guadagno” .

L'intento principale di Canestrini e Salimbeni era ovviamente quello di
propagandare l'opera di Darwin e di correggerne alcune interpretazioni fuor-
vianti fatte nella traduzione francese ma, benché i traduttori fossero stati piut-
tosto guardinghi, aggiunsero nella loro introduzione una breve osservazione
sulla portata ideologicamente rivoluzionaria della teoria darwiniana: “noi os-
serveremo che essa [la teoria di Darwin] porta dei cambiamenti pitt 0 meno
profondi in quasi tutte le Scienze naturali; che essa cerca di spiegare alcuni ter-
mini astratti fin’ora incompresi e tuttavia continuamente applicati; che in fine
essa tende a ridurre ai limiti pit1 ristretti 'ingerenza immediata di una forza
soprannaturale”.®

Apparentemente 1’operazione non ebbe un grande successo: a Modena
la pubblicazione sembra essere stata sostanzialmente ignorata (forse apposita-

61 Stefano Minarelli, Appunti, cit., p. 47.

62 Carlo Darwin, Sull’Origine delle Specie per elezione naturale ovvero conservazione delle razze perfe-
zionate nella lotta per I'esistenza. Prima traduzione italiana col consenso dell’autore per cura di
Giovanni Canestrini e Leonardo Salimbeni, Modena, Tipi di Nicola Zanichelli e soci, 1864.

63 Federico Enriques, Modena 1859 e 1864, in Darwin a Modena, cit., p. 55.

64 Carla Fiori, Darwin a Modena, in Darwin a Modena, cit., p. 10.

65 Carlo Darwin, Sull’Origine delle Specie, cit., prefazione.
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Fig. 10 — Frontespizio della prima edizione italiana dell’ Origine delle Specie, pubblicata a Modena da Zanichelli
e Soci nel 1864. Biblioteca Estense Universitaria, Modena.
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mente) e solo il giornale progressista Il Panaro ne diede notizia: “Annunciamo
con piacere una importante pubblicazione: L'opera di Carlo Darwin sull’Ori-
gine della Specie per elezione naturale viene tradotta per la prima volta nella
nostra lingua e cosi anche la nostra letteratura viene arricchita di questo cele-
bratissimo lavoro del grande pensatore e naturalista inglese, per cura del prof.
Giovanni Canestrini della R. Universita degli studi e del cav. Deputato Leo-
nardo Salimbeni [...]. Raccomandiamo quindi ai filosofi, agli scienziati e per-
fino ai teologi quest’opera che pure dimostra quali campi della scienza siano
inesplorati all'ingegno umano e come possano spiegarsi e collegarsi fra loro
molti fenomeni della natura. E ci congratuliamo vivamente coi due traduttori
per 'ottima idea avuta di intraprendere la traduzione di un tale lavoro, e per le
cure poste nell’ottenere il loro scopo”.%

Il Diritto Cattolico non ne fece menzione (con I'eccezione degli interventi
di Giuseppe Mazzetti,”” pubblicati perd nel 1872). Maggiore eco ebbe invece
negli Opuscoli Religiosi Letterari e Morali, periodico semestrale modenese di cui
fu animatore Bartolomeo Veratti, nostalgico del ducato e insigne erudito.®® Nel
giugno 1864, egli scrisse: “vi furono naturalisti che andarono a cercare i propri
antenati tra le scimmie: e disdegnando di derivare da Adamo ed Eva preferi-
rono gloriarsi di essere discendenti da un Orang-outang o da una gorilla [...].
Questa teoria gia morta e sepolta & stata poi resuscitata e sostenuta da qualche
cattedra, a maggior onore e gloria del governo che paga quei professori scim-
miofili”.* Lo sproloquio si concludeva poi con un invito agli “zoologi e scim-
miofili” a occuparsi, anziché delle trasformazioni della scimmia in uomo, del
fenomeno inverso, ovvero dell’'uomo in scimmia, poiché di esso non mancava-
no testimonianze sicure. Nel 1869 Veratti torno con veemenza sull’argomento
aggiungendo in calce al suo intervento questo salace epigramma: “A un pro-
fessor si pud dar del bestione? E perché no? S’ei vantasi d’avere per bisnonno
uno scimmione?”.”°

Canestrini, tuttavia, continud con determinazione lo studio, I'approfon-
dimento e la divulgazione della teoria darwiniana. Pubblico nel 1866 il libro
Origine dell’uomo,” dove ribadi la comune ascendenza dell’'uomo e delle scim-
mie, oltre a vari interventi sull’ Annuario Scientifico Industriale tra il 1867 e il
1868 dedicati al rapporto fra paleoetnologia e antropologia, geologia e pale-
ontologia.

66 “Il Panaro”, 26 agosto 1864, n. 195. Cfr. appendice documentaria in questo volume, n. 54.

67 L'abate Giuseppe Mazzetti (1818-1896), laureato in teologia, di principi liberali, comincid a de-
dicarsi allo studio della storia naturale dopo avere conosciuto Doderlein e fu tra gli oppositori
di Canestrini e Salimbeni.

68 Stefano Minarelli, Appunti, cit., pp. 76 e 100-101.

69 “Opuscoli Religiosi, Letterari e Morali”, s. 2, tomo 3 (1864), p. 466.

70 Ivi, tomo 14 (1869), p. 442.

71 Giovanni Canestrini, Origine dell’Uomo, Milano, Brigola Editore, 1866.
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La lezione popolare

1122 marzo del 1866 Canestrini organizzd a Modena una lezione popolare
dal titolo L’Antichita dell’Uomo, di cui stampo anche il testo.”? Le lezioni popo-
lari erano una modalita non rara promossa dalla Societa dei Naturalisti, anche
con intenti benefici. Nella fattispecie, quella di Canestrini aveva I’obiettivo di
sostenere gli asili infantili con la vendita del testo della conferenza, ma certa-
mente ebbe una rilevanza e conseguenze molto piu significative.

La conferenza fu un vero capolavoro di divulgazione scientifica, per ri-
gore e chiarezza. Canestrini, senza troppa diplomazia, andd subito al sodo:
“La teoria dell'uomo fossile e quella che ne dipende relativa alla derivazione
dell'uvomo dalle scimmie, hanno trovato un pervicace nemico nel partito che
crede I'uomo direttamente impastato da una mano creatrice in un tempo assai
recente”, continuando poi: “Noi vediamo nella natura un continuo, lento e gra-
duato progresso; l'ipotesi delle creazioni separate ed indipendenti e caduta col
risorgimento delle idee del Lamarck, che furono approfondite e corrette dalla
teoria del Darwin, giusta la quale devesi ammettere che anche il genere umano
sia, per cosi dire, nato e siasi sviluppato, e che esso non abbia avuta la sua per-
fezione bella e compiuta da un essere soprannaturale, ma abbiasi conquistata la
civilta di cui oggi si vanta”. E concluse l'introduzione con la domanda cardine
della lezione: “La questione dell'uomo fossile & percido semplicemente questa:
Visse I'uomo solamente nell’epoca geologica attuale o esistette egli gia durante
le epoche quaternaria e terziaria?”.”

La lezione si articold in 4 capitoli principali: “degli avanzi di abitazioni
preistoriche, degli oggetti d’arte, degli avanzi dei pasti, delle ossa umane an-
tiche”. Per ognuno di questi capitoli Canestrini forni dati e prove, ma il vero
colpo di teatro lo riservd alla fine, quando parlando dei fossili umani dichiaro:
“Sono lieto di potervi mostrare i modelli in gesso di questi due crani” (Engis
e Neanderthal), e di fronte al pubblico attonito si avvid a concludere la sua le-
zione con la descrizione dei caratteri arcaici dei due crani, soprattutto di quel-
lo di Neanderthal, “che ¢ il pit1 bestiale che sin d’ora si conosca.” E poco dopo:
“Se noi collochiamo in fila i crani di un macaco, di una scimmia antropomorfa,
del Neanderthal, di Engis, di un etiope e di un caucasico non possiamo non
vedere come mediante graduati passaggi si arrivi al cranio dell'uomo attuale
[...] e certo si & che i detti crani giungono in conferma delle idee di quegli
antropologi che fanno discendere la scimmia e I'uomo da uno stipite comune.
L'ipotesi della creazione indipendente [...] che isola 'uomo e lo stacca dal
grande consorzio animale, non puo oggidi essere difesa che da un partito zo-
tico e borioso”.™

72 Giovanni Canestrini, L'antichita dell’Uomo. Lezione popolare detta in Modena li 22 marzo 1866, Mo-
dena, Vincenzi, 1866.

73 Ivi, pp. 1-2.

74  Ivi, pp. 18-20.
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Come c’era da aspettarsi la lezione e la provocazione di Canestrini riac-
cesero feroci polemiche. L'ingegnere Paolo Zoboli tentd di dimostrare che la
selezione e trasformazione delle specie non poteva essere applicata a tutti gli
animali.”” Pit1 acre e meno scientifica fu invece la risposta del medico Gemi-
niano Grimelli il quale argomentd che I’origine dell'uomo era frutto di un atto
creativo distinto da quello di tutte le altre specie animali.”® Ma a parte queste
critiche esplicite che Canestrini liquidd con gelido distacco, la posizione radica-
le assunta con la lezione popolare fu accolta con una certa freddezza anche da
parte degli ambienti progressisti moderati, presso i quali Canestrini godeva di
grande benevolenza. Lo stesso Panaro che aveva a lungo ospitato i suoi articoli
sembro, da quel momento, interrompere la collaborazione. Per un quinquennio
Il Panaro non tornd pitt a occuparsi né di terramare né di antichita dell’'uomo,
né tantomeno della sua origine (tranne che per annunciare la scoperta della
Terramara di Montale nel 1868).”” Bisognera attendere il Congresso del 1871 per
vedere di nuovo toccati questi argomenti.”

Che la polemica scientifica tra Grimelli e Canestrini avesse assunto an-
che i toni di una questione personale & attestato da una lettera scritta da
quest’'ultimo a Pellegrino Strobel il 21 dicembre 1867, dove il nome di Gri-
melli viene assunto come termine di paragone per indicare 1’atteggiamento
di chiusura ottuso nei confronti delle pit1 recenti acquisizioni dell’archeolo-
gia: “La teoria che le terremare siano avanzi di abitazioni non vuole prendere
piede nella patria di Cavedoni, non ostante le ragioni da me esposte, tolte
dalle vostre osservazioni, da quelle di Pigorini, Chierici e mie. Non solo il
Crespellani tento I'estate scorsa una confutazione; ieri si dichiard contro nel
discorso di apertura della nostra Accademia il Malmusi. E cid nel momento
in cui diedi relazione di una nuova palafitta. Questa gente, bisogna proprio
dirlo, non ha mai visto una terramara; essi ragionano alla Grimelli, nel ga-
binetto di studio, fantasticando. Il tempo dissipera anche queste idee”.”” Ca-
nestrini del resto non si asteneva dal criticare anche pubblicamente i modi
del medico modenese: “E cosi il Grimelli procede, prodigando anatemi, con-
dannando molto, nulla dimostrando”.®’ Non ¢ un caso che nel 1867 Cane-
strini scriva a Chierici: “Ho avuto anch’io il libretto del Grimelli; egli non
confuta, ma condanna; non vi trovo ragioni, ma sole imprecazioni. o lo sfido
nel campo delle scienze naturali ed egli risponde dall’alto di una metafisica

75 Paolo Zoboli, Lettera dell’ing. dottore Paolo Zoboli al chiarissimo sig. prof. Giovanni Canestrini intor-
no alla sua lezione popolare sull’antichita dell’Uomo, Reggio Emilia, Vincenzi, 1866.

76 Geminiano Grimelli, Divina origine dell’Umanita in contrapposizione alla supposta origine bestiale
della specie umana. Osservazioni scientifiche, Modena, Tip. dell’Erede Soliani, 1866.

77 “Il Panaro”, 1868, n. 237.

78 “Il Panaro”, 1871, nn. 273-277; Stefano Minarelli, Appunti, cit., p. 103.

79 Biblioteca Palatina, Parma, Carteggio P. Strobel, lettera di G. Canestrini a P. Strobel, Modena
21 dicembre 1867, citato in Marcel Desittere, Paletnologia e studi preistorici nell’Emilia Romagna
dell’Ottocento, Reggio Emilia, Musei Civici, 1988, pp. 64-65. Cfr. Stefano Minarelli, Appunti, cit.,
p- 75, nota 87.

80 Giovanni Canestrini, Intorno alla teoria della trasformazione delle specie ed all’origine dell’Uomo,
“Annuario Filosofico del Libero Pensiero”, 1867, p. 41.
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sublime. Quel poco che dice in ordine alle scienze naturali, sono madornali
spropositi”.®

L’ambiente accademico, comunque, mantenne sempre una certa avversita
nei confronti della teoria. Leggendo le Relazioni degli Atti dell’ Accademia di
Scienze Lettere e Arti redatte in quegli anni dal presidente Carlo Malmusi, si
avverte che sotto un velo di bonaria imparzialita si celavano forti perplessita
nei confronti del darwinismo. Lo stesso Malmusi in diverse occasioni auspi-
0 che si abbandonasse “I'inameno argomento”, almeno fino a quando nuove
scoperte non avessero portato fatti decisivi a favore dell’'una o dell’altra parte.
La partenza di Canestrini, in ogni caso, aveva tolto molto del suo sapore alla
disputa.®?

L'eredita di Canestrini

Oramai 'esperienza modenese di Canestrini stava infatti volgendo al ter-
mine. Nel 1869 egli abbandond Modena per approdare alla Universita di Pa-
dova, ma lascio alla citta non solo I'eredita della sua straordinaria capacita di
scienziato, di divulgatore e di docente, ma anche pitt concretamente la notevole
raccolta dei resti delle terramare, che avrebbero costituito il primo nucleo del
nascente Museo Civico, e la Societa dei Naturalisti. In entrambi i casi 'eredita
di queste due importanti istituzioni, ancora oggi operanti, fu raccolta da un’al-
tra grande figura modenese del XIX secolo, Carlo Boni, fondatore e direttore
del Museo Civico per oltre 20 anni, nonché presidente della Societa dei Natu-
ralisti dal 1870 al 1879.

L'inizio del “secolo breve” portd profondi cambiamenti. La morte di Cre-
spellani, che era succeduto a Boni nel 1894 alla direzione del Museo, determind
una lunghissima assenza dell’archeologia, e in particolare della preistoria, nel
Museo Civico. L'eredita poteva essere raccolta, soprattutto nel dopoguerra, da
Fernando Malavolti,® anch’egli di formazione naturalistica, ma lo studioso
non trovo facile accoglienza presso la Direzione del Museo e la sua prematu-
ra scomparsa nel 1954 impedi ulteriormente un suo impegno istituzionale che
proprio in quegli anni si stava forse concretizzando. Bisognera aspettare ancora
molti decenni prima che I’archeologia a Modena torni ad assumere un ruolo si-
gnificativo, in particolare per quanto concerne le terramare, con la grande mo-
stra “Le Terramare: la pitt antica civilta padana” (1997) e con la realizzazione
del Parco archeologico e Museo all’aperto della Terramara di Montale (2004).

81 Biblioteca Panizzi, Reggio Emilia, Fondo Chierici, lettera di G. Canestrini a G. Chierici, 1867.
Cfr. Gianluca Pellacani, Cristiana Zanasi, I rapporti, cit., p. 118.

82 Stefano Minarelli, Appunti, cit., p. 76.

83 Cfr. Fernando Malavolti, i diari delle ricerche 1935-1948, a cura di Silvia Pellegrini e Cristiana Za-
nasi, Firenze, All'Insegna del Giglio, 2018.
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Tab. 2 (segue fino a pag. 75) - Le prime tre colonne si riferiscono all’articolo di Giovanni Canestrini Oggetti
trovati nelle terremare del Modenese illustrati per cura del Prof. Giovanni Canestrini. Prima relazione. Avanzi
d’Arte, “Archivio per la Zoologia, I’Anatomia e la Fisiologia”, 4 (1866), 1, pp. 1-28.

Nel caso in cui i reperti disegnati siano stati rintracciati nelle raccolte del Museo, nella terza colonna € riportata,
sottolineata, anche I'indicazione della figura con il disegno attuale pubblicato in questo contributo. In tutti gli
altri casi il reperto non e stato rintracciato.

La quarta colonna riporta il riscontro del singolo reperto nell’Inventario autografo redatto da Giovanni Canestrini
al momento della consegna della sua raccolta al Municipio di Modena, il 27 ottobre 1869 (Archivio del Museo
Civico di Modena).

* Nell'inventario del 1869 il termine ansa non compare mai e i manichi o manichi a corna non sono
accompagnati da descrizioni specifiche. E invece probabile che nell’inventario vengano definiti manubrii quelli
che nella pubblicazione sono indicati come anse.

Paragrafo | Definizione e Disegno Inventario n. 62
provenienza 27/10/1869
1, Pentole Olla simplex Tavola |, fig. 4 Non e presente alcuna
pp- 10-12 Sant’ Ambrogio ; . definizione Olla simplex
/ iy s attribuibile a Sant’ Am-
/ ' & é brogio

Non sono presenti defini-
zioni Olla simplex
riferibili ad altri reperti

I, Pentole Olla Tavolal, fig. 2 Non e presente alcuna
pp- 10-12 uniappendiculata e definizione Olla uniappen-
Sant’ Ambrogio ” N diculata
L = attribuibile a Sant’ Am-
q & | brogio.
Catalogata come Appen-
\ dix simplex: n. 306

.“-.

#

Altre Olla uniappendicula-
ta Cstr.: nn. 228, 232, 489
Cfr. fig. 8.5 (quest'ultima monoappen-
diculata) da Castellarano;
n. 229 da Formigine

1, Pentole Olla biauriculata Tavola [ fig. 1 Non e presente alcuna
pp- 10-12 Sant’ Ambrogio definizione Olla biau-

& D) riculata attribuibile a
Y

‘* K Sant’ Ambrogio

f

K'

Non sono presenti defi-
nizioni Olla biauriculata
riferibili ad altri reperti

Cfr. fig. 8.6
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I, Pentole Olla Tavola [, fig. 3 Olla quadrisemitata Cstr.:
pp. 10-12 quadrisemitata n. 227
Castellarano
Non sono presenti defini-
zioni Olla quadrisemitata
riferibili ad altri reperti
Cfr. fig. 7.2
III, Manichi | Appendix simplex | Tavolal, fig. 2 Appendix simplex: n. 306
non forati Sant’ Ambrogio
pp. 12-13 Altre Appendix simplex:
nn. 285, 298, 299 da Redu1
Cfr. fig. 8.5
I, Manichi | Appendix simplex | Non raffigurate Appendix simplex carenata
non forati carenata Cstr.: n. 201 da Redu; n.
pp- 12-13 Appendix 205 da Gorzano.
bituberculata Appendix bituberculata: n.
Appendix 284 da Redi; n. 305 da
semilunata Sant’ Ambrogio.
Appendix semilunata Cstr.:
n. 275 da Sant’ Ambrogio
I, Manichi | Appendix biceps Tavola [, fig. 7 Appendix biceps Cstr.: n.
non forati Sant’ Ambrogio 274
pp. 12-13 25
%/jkv" i Non sono presenti defi-
/ nizioni Appendix biceps
riferibili ad altri reperti
Cfr. fig. 8.3
IV, Orec- Auricula Tavola |, fig. 1 Non ¢ presente alcuna
chiette horizontalis definizione Auricula ho-
pp- 13-14 Sant’ Ambrogio rizontalis attribuibile a

Cfr. fig. 8.6

Sant’ Ambrogio

Non sono presenti defini-
zioni Auricula horizontalis
riferibili ad altri reperti
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1V, Orec-
chiette
pp- 13-14

Auricula
canaliculata
Auricula
infundibuliformis

Non raffigurate

Auricula canaliculata Cstr.:
n. 208 da Gorzano; nn.
215 e 216 da Sant’ Ambro-
gio; nn. 218, 219, 220, 222,
223 da Gorzano; n. 300 da
Montebarello; n. 600 da
Marano.

Auricula infundibuliformis
Cstr.:n. 221 da Gorzano

1V, Orec-
chiette
pp- 13-14

Auricula aurita
Gorzano

Tavola III, fig. 5

Auricula aurita Cstr.: n.
214

Non sono presenti defini-
zioni Auricula aurita rife-
ribili ad altri reperti

1V, Orec-
chiette
pp- 13-14

Auricula pertusa

Non raffigurate

Auricula pertusa: nn. 366,
429, 818-828 da Gorzano.
Auricula pertusa Cstr.di
pasta e forma diversa: nn.
46-105 da Gorzano; nn.
1-45 da Redu; nn. 106-152
da Sant’ Ambrogio; nn.
153-160 da Marano; nn.
161-164 da Montebarello;
nn. 165-184 da Castel-
larano; nn. 185-197 da
Casinalbo; nn. 198-199 da
Pontenuovo

V, Manubrii
p- 14

Manubrium
compressum

Redu

Trovato dal

Prof. Leonardo
Salimbeni e donato
con altri oggetti
alla nostra Raccolta

Tavola III, fig. 3

Cfr. fig. 9.8

Non e presente alcuna
definizione Manubrium
compressum

attribuibile a Redut

Non sono presenti defi-
nizioni Manubrium com-
pressum riferibili ad altri
reperti
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V, Manubrii | Manubrium Tavola II, fig. 3 Non ¢ presente alcuna
p. 14 capitulum definizione Manubrium
Redu capitulum
attribuibile a Redu
Non sono presenti de-
finizioni Manubrium ca-
pitulum riferibili ad altri
reperti
Cfr. fig. 9.9
V, Manubrii | Manubrium Non raffigurato Manubrium cylindraceum:
p- 14 cylindraceum n. 809
Sant’ Ambrogio
Non sono presenti defi-
nizioni Manubrium cylin-
draceum riferibili ad altri
reperti
VI, Manichi | Ansa cincinnata Tavolal, fig. 5 *
a corna Strob. Manubrium cincinnatum:
p-15-16 Sant’ Ambrogio n. 278
Altri Manubrium cincin-
natum: nn. 365 e 371 da
Gorzano
Cfr. fig. 8.2
VI, Manichi | Ansa pulchra Tavola II, fig. 1 *
a corna Sant’ Ambrogio, Non & presente alcuna
p. 15-16 dono March. - k f definizione Manubrium
Giuseppe ) SSSEes pulchrum
Campori \ attribuibile a Sant’ Am-

L

Cfr. fig, 8.1

| -
Jeecc:
&\

brogio

Altri Manubrium pul-
chrum: n. 272 dal Mode-
nese; n. 368 da Gorzano
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VI, Manichi | Ansa pulchra TavolaIl, fig. 4 *

a corna Gorzano - Manubrium pulchrum: n.

p.15-16 i 368
Altro Manubrium pul-
chrum: n. 272 dal Mode-
nese

VI, Manichi | Ansa mammalis *

a corna Casinalbo Manubrium mammale: n.

p. 15-16 265
Non sono presenti defini-
zioni Manubrium mamma-
le riferibili ad altri reperti

VI, Manichi | Ansa longaurita Non raffigurato *

a corna Manubrium longauritum

p- 15-16 Cstr.: nn. 235-237, 244 da
Redu; nn. 254 e 255 da
Gorzano; nn. 280, 281,
283 da Sant’ Ambrogio.

VI, Manichi | Ansa cornigera Non raffigurato *

a corna Manubrium cornigerum

p- 15-16 Cstr.: nn. 238-243 da
Redu; n. 295 da Sant’ Am-
brogio

VI, Manichi | Ansa spathularis Tavola III, fig. 4 *

a corna Gorzano Manubrium spathulare

p. 15-16 Cstr.: nn. 257, 259, 362,

363, 364 da Gorzano; n.
271 dal Modenese; n. 282
da Sant’ Ambrogio
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VI, Manichi | Ansa semilunata Tavola [, fig. 6 *
a corna Gorzano . Manubrium semilunatum
p- 15-16 \ Cstr.: nn. 245-250, 367
Altri Manubrium semilu-
natum: n. 264 da Castella-
rano; n. 275 da Sant’ Am-
i brogio; nn. 303 e 304 da
Montebarello
VI, Manichi | Ansa biconica Non raffigurato *
a corna Manubrium biconicum
p- 15-16 Cstr.: n. 256 da Gorzano;
nn. 262 e 263 da Castella-
rano; n. 273 da Monteba-
rello; n. 279 da Sant’ Am-
brogio
VI, Manichi | Ansa bipyramidata | Tavola III, fig. 2 *
a corna Castellarano o Manubrium bipyramida-
p- 15-16 % tum Cstr.: n. 260
e Non sono presenti defini-
. zioni Manubrium bipyra-
SN 4 midatum riferibili ad altri
reperti
Cfr. fig. 7.1
VI, Manichi | Ansa sulcata Tavola III, fig. 1 *
a corna Sant’ Ambrogio Manubrium sulcatum Cstr.:
p. 15-16 (\ ) n. 270
5\
\ r Y’ Non sono presenti defini-
W | i P 4 zioni Manubrium sulcatum
AT ( riferibili ad altri reperti
- S
VI, Manichi | Ansa lata Non raffigurato *
a corna Manubrium latum Cstr.: n.
p. 15-16 269 dal Modenese
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VI, Manichi
a corna
p- 15-16

Ansa rectangularis
Gorzano

Tavola II, fig. 5

*

Manubrium rectangulare:
n. 370

Non sono presenti defini-
zioni Manubrium rectan-
gulare riferibili ad altri

Cfr. fig. 9.1 reperti
VII, Beccucci | Rostrum Non raffigurato Non e presente alcuna
dei vasi tubulosum definizione Rostrum
p-17 Gorzano tubulosum attribuibile a
Gorzano
Cocci con becco: nn. 711
e 712 da Redt; beccuccio
di vaso: n. 763 da Castel-
vetro
VIII, Grati- | Graticola Tavola IV, fig. 1 Non e presente alcuna
cole Sant’ Ambrogio : definizione Graticola attri-
p-17 Trovata dal Sig. buibile a Sant’ Ambrogio
Besini
Non sono presenti defi-
nizioni Graticola riferibili
ad altri reperti
Cfr. fig. 8.7
IX, Ciam- Ciambelle Non raffigurate Ciambella di terra: n. 698
belle Gorzano? da Gorzano; Ciambella:
p- 18 n. 755 da Castelvetro e n.
873 da San Polo Reggiano
X, Pesi da Pesi da telai Non raffigurati Pesi da telaio: nn. 831, 832,
telai Redu e Gorzano 833, 834, 859 da Gorzano;
p-18 n. 830 da Redit
XI, Fusaiuole | Verticillus Tavola IV. Fig. 9 Non & presente alcuna
p-19-21 petiolatus definizione Verticillus
Sant’ Ambrogio petiolatus attribuibile a

Cfr. fig. 8.8

Sant’ Ambrogio

Altri Verticillus petiolatus:
n. 720 dal Modenese; n.
721 da Montebarello
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XI, Fusaiuole
p. 19-21

Verticillus
piriformis
Modenese

Tavola IV, fig. 8

R

Verticillus piriformis: n.
715

Non sono presenti defini-
zioni Verticillus piriformis
riferibili ad altri reperti

XI, Fusaiuole

Verticillus stellatus

TavolalV, fig. 4

Verticillus stellatus: n. 716

p-19-21 Modenese dal Modenese
Non sono presenti defi-
nizioni Verticillus stellatus
riferibili ad altri reperti
XI, Fusaiuole | Verticillus Tavola IV, fig. 6 Verticillus biconicus: nn.
p- 19-21 biconicus 703 e 708
Gorzano
Altri Verticillus biconicus:
n. 717 da Casinalbo; nn.
718 e 719 da Castellarano;
n. 724 da Montebarello
X1, Fusaiuole | Verticillus Tavola IV, fig. 2 Non & presente alcuna
p. 1921 €ONCavo-convexus definizione Verticillus con-
Sant’ Ambrogio Pl cavo-convexus attribuibile

Cfr. fig. 8.9

a Sant’Ambrogio

Altri Verticillus conca-
vo-convexus Cstr.: nn. 700,
701, 702 da Gorzano; nn.
713 e 723 da Monteba-
rello
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X1, Fusaiuole
p. 1921

Verticillus rotula
Sant’ Ambrogio

Tavola IV, fig. 5

Non e presente alcuna
definizione Verticillus
rotula attribuibile a
Sant’ Ambrogio

Altro Verticillus rotula: n.
714 dal Modenese

X1, Fusaiuole
p- 19-21

Verticillus elegans
Montebarello

Cfr. fig. 9.14

Verticillus elegans: n. 725

Non sono presenti defi-
nizioni Verticillus elegans
riferibili ad altri reperti

X1, Fusaiuole

Verticillus elegans

Tavola 1V, fig. 7

Verticillus elegans: n. 725

p-19-21 Montebarello
Non sono presenti defi-
nizioni Verticillus elegans
riferibili ad altri reperti
Cfr. fig. 9.15
XIL, Oggetti | Cuspis pyramidata | Tavola IV, fig. 11 Non & presente alcuna
di corno di Sant’ Ambrogio definizione Cuspis pyra-
cervo pp. midata
21-22 attribuibile a Sant’ Am-

Cfr. fig. 8.10

brogio

Altra Cuspis pyramidata:
n. 726 da Castellarano

XII, Oggetti
di corno di

cervo pp.
21-22

Cuspis conica
Redur

Tavola IV, fig. 10

Cfr. fig. 9.10

Cuspis conica: n. 729

Non sono presenti defini-
zioni Cuspis conica riferi-
bili ad altri reperti
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XIII, Arnesi | Funda biceps Tavola IV, fig. 12 Funda biceps: n. 689
di pietra Castellarano P
pp- 22-23 (per “funda” si 4 Non sono presenti defini-
intende “pietra zioni Funda biceps riferibi-
da fionda”) li ad altri reperti
Cfr. fig. 7.3
XIV, Arnesi | Pugio uniforatus | Tavola 'V, fig. 5 Pugio uniforatus: n. 734
di bronzo Redut
1, Pugnali Non sono presenti defi-
p-24 nizioni Pugio uniforatus
riferibili ad altri reperti
XIV, Arnesi | Pugio forato- Pugio forato-cristatus: n.
di bronzo cristatus 731
1, Pugnali Sant’ Ambrogio
p-24 Non sono presenti defini-

Cfr. fig. 8.15

zioni Pugio forato-cristatus
riferibili ad altri reperti
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XIV, Arnesi | Pugio biforatus Tavola V, fig. 2 Non ¢ presente alcuna
di bronzo Formigine definizione Pugio bifora-
1, Pugnali Trovato da G. tus attribuibile a
p. 24 Sghedoni Formigine
Non sono presenti defini-
zioni Pugio biforatus rife-
ribili ad altri reperti
Cfr. fig. 9.11
XIV, Arnesi | Pugio emarginatus | Tavola V, fig. 3 Non & presente alcuna
di bronzo Formigine definizione Pugio emargi-
1, Pugnali natus attribuibile a For-
p-24 migine
Non sono presenti defi-
nizioni Pugio emarginatus
riferibili ad altri reperti
Cfr. fig. 9.12
XIV, Arnesi | Lancea Tavola V, fig. 1 Lancea quadriforata: n.
di bronzo quadriforata 732
2, Lancie Gorzano |
p-25 Non sono presenti defini-
zioni Lancea quadriforata
| riferibili ad altri reperti
i
i
q
& ; \
Cfr. fig. 9.6
XIV, Arnesi | Ascia costata Non raffigurato Non e presente alcuna
di bronzo Formigine definizione Ascia costata
3, Ascie attribuibile a Formigine
p-25

Non sono presenti defini-
zioni Ascia costata riferibi-
li ad altri reperti
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XIV, Arnesi | Acicula cruciformis | Tavola V, fig. 8 Non ¢ presente alcuna
di bronzo Sant’ Ambrogio definizione Acicula cruci-
4, Spilli Trovato da L. ‘3 _ formis
p-25 Besini oy attribuibile a Sant’ Am-
i brogio
Non sono presenti defini-
zioni Acicula cruciformis
- riferibili ad altri reperti
Cfr. fig. 8.14
XIV, Arnesi | Acicula cirrata Tavola V, fig. 9 Non é presente alcuna
di bronzo Sant’ Ambrogio definizione Acicula cirrata
4, Spilli f attribuibile a Sant’ Am-
p-25 I brogio
1__;
Non sono presenti defini-
l zioni Acicula cirrata riferi-
\ bili ad altri reperti
Cfr. fig. 8.13
XIV, Arnesi | Rotula sexradiata | Tavola V, fig. 6 Non & presente alcuna
di bronzo Formigine i definizione Rotula sexra-
5, Rotelle diata attribuibile a For-
p- 25 migine
Non sono presenti defi-
nizioni Rotula sexradiata
riferibili ad altri reperti
Cfr. fig. 9.13
XIV, Arnesi | Subula circularis Tavola V, fig. 10 Non é presente alcuna
di bronzo Castelvetro definizione Subula circu-
6, Lesine laris attribuibile a Castel-
p- 26 vetro
Non sono presenti defi-
nizioni Subula circularis
riferibili ad altri reperti
XIV, Arnesi | Arnese d’'uso Arnese di bronzo (per ten-
di bronzo incerto dere l’arco?): n. 733
7, Arnese Modenese

d’uso incerto
p- 26

(eta romana)
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Tab. 3 (segue fino a pag. 80) - Le prime tre colonne si riferiscono aII articolo di Giovanni Canestrini Oggetti delle
terremare modenesi illustrati dal Professor Giovanni Canestrini, in “Annuario della Societa dei Naturalisti in
Modena”, 1 (1866), pp. 1-12.

Nel caso in cui i reperti disegnati siano stati rintracciati nelle raccolte del Museo, nella terza colonna € riportata,
sottolineata, anche I'indicazione della figura con il disegno attuale pubblicato in questo contributo. In tutti gli
altri casi il reperto non e stato rintracciato.

La quarta colonna riporta il riscontro del singolo reperto nell’Inventario autografo redatto da Giovanni Canestrini
al momento della consegna della sua raccolta al Municipio di Modena, il 27 ottobre 1869 (Archivio del Museo
Civico di Modena).

* Nell'inventario del 1869 il termine ansa non compare mai e i manichi o manichi a corna non sono
accompagnati da descrizioni specifiche. E invece probabile che nell’inventario vengano definiti manubrii quelli
che nella pubblicazione sono indicati come anse.

Paragrafo Definizione e Disegno Inventario n. 62
provenienza 27/10/1869
I, Pentole Olla uniauriculata | Tavola ], fig. 1 Olla uniauriculata Cstr.:
pp- 9-10 m. o nn. 231 e 233
Gorzano '
Altra Olla uniauriculata
Cstr.: n. 230 da Monteba-
rello
I, Pentole Olla uniauriculata | Tavola [, fig. 3 Olla uniauriculata Cstr.:
pp- 9-10 m. ’ : nn. 231 e 233
Gorzano T
: Altra Olla uniauriculata
N i Cstr.: n. 230 da Monteba-
N - rello
Cfr. fig. 9.2
I, Pentole Olla bipyramidata | Tavola ], fig. 2 Olla bipyramidata Cstr.:
pp- 9-10 m. ~ n. 234
Gorzano
Non sono presenti defi-
nizioni Olla bipyramidata
riferibili ad altri reperti
Cfr. fig. 9.3
I, Pentole Olla Tavola II, fig. 4 Non e presente alcuna
pp. 9-10 cochleariformis m. definizione Olla cochlea-
Gorzano riformis
attribuibile a Gorzano
Non sono presenti defini-
zioni Olla cochleariformis
riferibili ad altri reperti
Cfr. fig. 9.4
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I, Pentole

Olla caudata m.

Tavola II, fig. 5

Non ¢ presente alcuna

pp. 9-10 Gorzano e definizione Olla caudata
attribuibile a Gorzano
Non sono presenti defini-
zioni Olla caudata riferibi-
li ad altri reperti
Cfr. fig. 9.5
II, Orna- Coccio con solchi Tavola II, fig. 3 Non rintracciabile
menti delle retti -
pentole Sant’ Ambrogio
p-10
Cfr. fig. 8.4
II, Orna- Coccio fornito di Tavola III, fig. 2 Non rintracciabile
menti delle solchi stretti, curvi
pentole e paralleli fra loro.
p-10 Redut
II, Orna- Coccio coperto di Non rintracciabile
menti delle numerosi tubercoli.
pentole Gorzano
p-10
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IIL, Orec-
chiette
pp- 10-11

Auricula pertusa
m.
Gorzano

Tavola II, fig. 2

Auricula pertusa Cstr. di
pasta e forma diversa: nn.
46-105.

Auricula pertusa Cstr.: nn.
366, 429, 818-828

Altre Auricula pertusa
Cstr. di pasta e forma diver-
sa: nn. 1-45 da Redu; nn.
106-152 da Sant’ Ambro-
gio; nn. 153-160 da Mara-
no; nn. 161-164 da Mon-
tebarello; nn. 165-184 da
Castellarano; nn. 185-197
da Casinalbo; nn. 198-199
da Pontenuovo

III, Orec-
chiette
pp- 10-11

Auricula
canaliculata
Sant’ Ambrogio

Tavolal, fig. 4

Auricula canaliculata Cstr.:
nn. 215 e 216

Altre Auricula canaliculata
Cstr.: nn. 208-213, 218-
220, 222, 223 da Gorzano;
nn. 224-226 da Castellara-
no; n. 300 da Montebarel-
lo; n. 600 da Marano

1V, Manichi
a corna
p-11

Ansa longaurita m.

Redu

Cfr. fig. 9.7

*

Manubrium longauritum:
n. 244

Altri Manubrium longau-
ritum: nn. 254 e 255 da
Gorzano; nn. 280, 281,
283 da Sant’ Ambrogio

1V, Manichi
a corna
p-11

Ansa cornigera m.
Redur

Tavola III, fig. 1

/

*

Manubrium corniger Cstr.:
nn. 238-243

Altro Manubrium corniger
Cstr.: n. 295 da Sant’ Am-
brogio
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1V, Manichi | Ansa biconica m. Tavola [, fig. 5 *
a corna Sant’ Ambrogio Manubrium biconicum
p-11 Cstr.:n. 279
Altri Manubrium biconi-
cum: n. 256 da Gorzano;
nn. 262 e 263 da Castel-
larano; n. 273 da Monte-
barello
v 0
IV, Manichi | Ansa biconica m. Tavola [, fig. 6 *
a corna Sant’ Ambrogio Manubrium biconicum
p-11 Cstr.: n. 279

Altri Manubrium biconi-

cum: n. 256 da Gorzano;
nn. 262 e 263 da Castel-

larano; n. 273 da Monte-
barello

V, Beccuccio
di vaso
p-11

Rostrum
tubulosum m.
Gorzano

Non & presente alcuna
definizione

Rostrum tubulosum attri-
buibile a Gorzano
Descrive come cocci con
beccoinn. 711 e 712 da
Redt1 e come beccuccio di
vaso il n. 763 da Castel-
vetro

VI, Spilli
pp- 11-12

Acicula
glomiformis m.
Sant’ Ambrogio

Tavola III, fig. 5

R

Cfr. fig. 8.12

Non é presente alcuna
definizione

Acicula glomiformis attri-
buibile a Sant’Ambrogio

Non sono presenti defini-
zioni Acicula glomiformis
riferibili ad altri reperti

VI, Spilli
pp- 11-12

Acicula involuta
m.
Sant’ Ambrogio

Tavola III, fig. 6

Cfr. fig. 8.11

Non & presente alcuna
definizione

Acicula involuta attribui-
bile a Sant’ Ambrogio

Non sono presenti defi-
nizioni Acicula involuta
riferibili ad altri reperti
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VI, Spilli
pp- 11-12

Acicula trina m.
Redu.
Ritrovamento
di Leonardo
Salimbeni

Non raffigurato

Non e presente alcuna
definizione

Acicula trina attribuibile
a Redu

Non sono presenti defini-
zioni Acicula trina riferi-
bili ad altri reperti
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GIOVANNI CANESTRINI E LAVVIO DELLA
RACCOLTA PALETNOLOGICA DEL MUSEO DI
ANTROPOLOGIA DELLUNIVERSITA DI PADOVA

Elisa Dalla Longa'

La collezione paletnologica del Museo di Antropologia dell’Universita di

Padova, generalmente conosciuta con il nome di “Collezione Battaglia” — dal
nome di Raffaello Battaglia, che fu direttore dellIstituto e Museo di Antropolo-
gia dal 1932 al 1958 —* ¢ in realta il risultato palinsestico di una serie di acquisi-
zioni, donazioni e scambi di reperti che si sono succeduti nel corso della lunga
vita dell'Istituto, che sorse alla fine del XIX secolo e fu formalmente attivo a
partire dall’inizio del XX.*

11 ruolo che Giovanni Canestrini ebbe nella formazione non solo dell’Isti-

tuto e Museo di Antropologia, ma anche della collezione stessa, & noto dalla

1

2

Gia assegnista di ricerca presso il Centro di Ateneo per i Musei dell’Universita di Padova, Mu-
seo di Antropologia; oggi ricercatrice indipendente.

Paola Cassola Guida, Manuela Montagnari Kokelj, Introduzione, in Raffaello Battaglia e la Colle-
zione paletnologica dell’Universita di Padova, 1. Nuovi contributi alla conoscenza della preistoria del
Carso, a cura di Paola Cassola Guida e Manuela Montagnari Kokelj, Trieste, “Fonti e Studi
per la Storia della Venezia Giulia, Serie seconda: Studi”, XXII, 2013, p. 8; Ambra Betic, Daniele
Girelli, 2. La collezione paletnologica del Museo di Antropologia dell’Universita di Padova: genesi e
composizione, in Raffaello Battaglia e la Collezione paletnologica dell’Universita di Padova, 1, cit., p. 47,
e bibliografia ivi citata.

Paola Cassola Guida, Elisa Dalla Longa, Giovanni Tasca, Battaglia o Neumann?, in Raffaello Bat-
taglia e la Collezione paletnologica dell’Universita di Padova — II. I manufatti metallici di provenienza
friulana e giuliana, a cura di Paola Cassola Guida, Daniele Girelli e Giovanni Tasca, Trieste,
“Fonti e Studi per la storia della Venezia Giulia, Serie seconda: Studi”, XXIV, 2018, p. 26.
Ambra Betic, Nicola Carrara, Daniele Girelli, 1. La storia del museo, in Raffaello Battaglia e la Col-
lezione paletnologica dell’Universita di Padova, I, cit., pp. 37-43. La composizione della raccolta &
piuttosto eterogenea (si vedano a questo proposito: Ambra Betic, Daniele Girelli, 2. La collezione
paletnologica del Museo di Antropologia dell’Universita di Padova: genesi e composizione, cit., pp. 44-54
ed Elisa Dalla Longa, Giovanni Canestrini and the Bronze Age potsherds from Terramare Modenesi at
the Anthropology Museum of the University of Padua, “Rivista di Scienze Preistoriche”, 70 (2020),
p- 96). La catalogazione delle migliaia di reperti in essa conservati ha avuto inizio alla fine degli
anni Ottanta ed & poi stata portata avanti nel tempo da diversi studiosi e con differenti modalita
(cfr. Ambra Betic, Daniele Girelli, 2. La collezione paletnologica del Museo di Antropologia dell Uni-
versita di Padova: genesi e composizione, cit., p. 44, nota 19 a p. 54). Grazie a due assegni di ricerca, il
primo finanziato dal Dipartimento dei Beni Culturali e il secondo dal Centro di Ateneo per i Mu-
sei, la catalogazione e stata rivista e portata avanti dall’autrice tra il 2016 e il 2021. Questo lavoro
ha consentito di riprendere materiale che precedentemente non era stato considerato perché “di
seconda scelta”, e ha permesso di stabilire che il numero di reperti che compongono la collezione
& di circa 13.600. A questo numero vanno aggiunti alcuni lotti di reperti archeozoologici che sono
stati individuati nei depositi ma non ancora valutati nella loro composizione e consistenza.
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letteratura.® Infatti, sin dalle prime pubblicazioni che trattano della collezione
del Museo, alcuni nuclei della raccolta — significativamente riferiti proprio alla
sezione paletnologica — vengono ricondotti direttamente a Canestrini: si tratta
di reperti indicati in modo generico come provenienti da “Mantova, Modena,
Arqua Petrarca”.® Alcune ricerche piti recenti, condotte dall’autrice nel corso di
due assegni di ricerca (si veda a questo proposito la nota 4) che avevano anche
lo scopo di ricostruire le tappe della formazione della collezione paletnologi-
ca, consentono oggi di descrivere con maggior dettaglio quale sia “I’eredita”
di Canestrini relativa ai reperti paletnologici all'interno della vasta collezione
patavina.

Tra inventari, cataloghi e registri

I materiali su cui si & basata la presente ricerca sono essenzialmente tre:
gli inventari del Museo di Antropologia e degli altri musei dell’ Ateneo, conser-
vati presso I’ Archivio storico dell’Universita di Padova; i cataloghi manoscritti
degli stessi musei e i registri di ingresso, conservati presso le singole sedi; i
reperti della collezione paletnologica e i supporti con i quali essi stessi sono
stati conservati. E stata l'integrazione tra queste diverse fonti di informazione
a consentire di definire il nucleo originario della collezione paletnologica, ossia
quello che — appunto — va attribuito alle ricerche e agli interessi di Giovanni Ca-
nestrini. Il lavoro si & inserito, in questo senso, nel filone relativo alla “biografia
degli oggetti”” e in particolar modo si propone come un esempio di applicazio-
ne al cosiddetto “collection-level” della biografia dei reperti, cosi come & stato
definito da Zanna Friberg e Isto Huvila nel 2019:® quello che concerne la parte
di vita che i manufatti archeologici, dopo essere stati inseriti in una collezione,
trascorrono all’interno di un museo.

Gli inventari

La ricerca di documenti che potessero far luce sulle modalita di creazione
e la consistenza del primo nucleo della collezione & iniziata presso I’Archivio
storico dell’Universita di Padova. Qui, la consultazione degli inventari riferi-
ti al Gabinetto di Antropologia non ha fornito alcun riscontro relativamente

5 Giancarlo Alciati, Mariantonia Capitanio, Mila Tommaseo Ponzetta, Il Museo di Antropologia
ed Etnologia, in I Musei, le collezioni scientifiche e le sezioni antiche delle Biblioteche, a cura di Carlo
Gregolin, Padova, Universita di Padova - Centro Interdipartimentale di Servizi Musei Scienti-
fici, 1996, p. 89. Ambra Betic, Nicola Carrara, Daniele Girelli, 1. La storia del museo, cit. pp. 37-39;
Paola Cassola Guida, Elisa Dalla Longa, Giovanni Tasca, Battaglia o Neumann?, cit., p. 15.

6 Ambra Betic, Nicola Carrara, Daniele Girelli, 1. La storia del museo, cit., p. 39; Giancarlo Alciati,
Mariantonia Capitanio, Mila Tommaseo Ponzetta, Il Museo di Antropologia ed Etnologia, cit., p.
89.

7 Igor Kopytoff, The Cultural Biography of Things: Commoditization as a Process, in The Social Life of
Things, a cura di Arjun Appadurai, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, pp. 64-91.

8 Zanna Friberg, Isto Huvila, Using Object Biographies to Understand the Curation Crisis: Lessons
Learned from the Museum Life of an Archaeological Collection, “Museum Management and Cura-
torship”, 34 (2019), 4, pp. 362-382.
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allingresso di reperti nella raccolta. E stata invece la consultazione degli in-
ventari del Gabinetto di Zoologia e Anatomia Comparata, la sede di lavoro di
Giovanni Canestrini dal 1869 in poi, a fornire un unico ma significativo indizio
sulla formazione della collezione non tanto e non solo zoologica, ma paletnolo-
gica. Nel documento denominato “Prospetto delle variazioni in aumento o di-
minuzione degli oggetti esistenti al 30 Giugno 1876 nel Gabinetto di Zoologia,
Anatomia e Fisiologia comparate avvenute dal 1 Luglio 1876 al 31 dicembre
1876”,° infatti, compare elencato, a firma autografa di Canestrini, quello che va
considerato il primo reperto archeologico acquistato per la collezione.

Al n. 206, si legge infatti:

n. 206
II Semestre 1876
Gabinetto di Zoologia, Anatomia e Fisiologia Comparate

Ascia antica in bronzo
[...]

Condizione: buon stato
Provenienza: acquisto
Quantita: 1

Prezzi unitari: 4,00
Importo: 4,00

G. Canestrini

La presenza di questo reperto nelle ricapitolazioni inventariali relative al
Gabinetto di Zoologia e Anatomia ha dato un preciso indirizzo alle ricerche:
Canestrini aveva fatto nascere la collezione di reperti paletnologici assieme a
quella dei reperti zoologici, come nucleo relativo all’antropologia.’® Nei do-
cumenti ufficiali trasmessi dal Gabinetto di Zoologia e Anatomia Comparata
all’ Ateneo, tuttavia, oltre all’ascia n. 206, non si sono trovati altri riferimenti
a reperti archeologici. Va ricordato che queste “ricapitolazioni inventariali”,
redatte ogni sei mesi dai direttori degli istituti, riportavano solo ed esclusiva-
mente i beni materiali — non solo reperti quindi, ma anche strumenti, mobilio,
libri e riviste — per I'ingresso dei quali esistesse una transizione economica, e
che per tale motivo dovevano essere ufficialmente dichiarati all’Ateneo. Non
registravano, invece, I'eventuale ingresso di reperti derivanti da scambi o do-
nazioni.

9  Archivio storico dell’Universita di Padova, Inventari, Fascicolo B31, Gabinetto di Zoologia e
Anatomia comparata.
10 Nicola Carrara ed Elisa Dalla Longa in questo volume.
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I cataloghi e il registro delle acquisizioni Tedeschi

Diverso e stato I'esito della ricerca nei documenti conservati presso i sin-
goli musei: preziose informazioni sulla formazione del nucleo canestriniano
della raccolta si sono ricavate sia dai cataloghi dell’attuale Museo di Zoologia,
sia dal “Registro delle acquisizioni Tedeschi” del Museo di Antropologia.

Il Museo di Zoologia conserva 38 Cataloghi (1828-1897) dei quali una se-
rie di 18 fu redatta da Canestrini e dai suoi collaboratori." Tali esaustive liste,
strumenti di uso e studio quotidiano nell'istituto, non si limitavano — come gli
inventari — a elencare gli oggetti effettivamente e ufficialmente acquistati, ma
raccoglievano tutti i reperti presenti nei gabinetti, illustrando cosi momento per
momento, e aggiornamento per aggiornamento, il materiale su cui gli studiosi
del laboratorio stavano lavorando o quelli che avevano terminato di archiviare.
Tra i cataloghi definiti “Speciali”, compare il Catalogo di oggetti preistorici, che &
stato possibile consultare. Questo documento ha fornito il maggior numero di
informazioni per la ricostruzione del nucleo originario della collezione palet-
nologica.? La lista di reperti,’® compilata a partire dal 1879, € composta come
segue (Tab. 1):

;I:nler;‘;.le cNaltl;loe;g Denominazione Localita Considerazioni
/ 1 | Manico e (Modenese) | *
/ 2 Id. “ si
/ 3 1d. “ si
/ 4 Id. “ si
/ 5 Id. “ si
/ 6 1d. “ si
/ 7 Coccio “ si
/ 8 1d. “ si
/ 9 Manico “ si
/ 10 Id. “ si
/ 11 Id. “ si
/ 12 Id. “ si
/ 13 1d. “ si

11 Alessandro Minelli, Carlo Pasqual, Documenti del sec. XIX concernenti il Museo Zoologico dell’U-
niversita di Padova, “Lavori della Societa Veneziana di Scienze Naturali”, 7/2 (1982), pp. 227-
247. Si veda inoltre il contributo di Marzia Breda all’interno dell’appendice documentaria del
presente volume.

12 Elisa Dalla Longa, Giovanni Canestrini and the Bronze Age potsherds from Terramare Modenesi at the An-
thropology Museum of the University of Padua, “Rivista di Scienze Preistoriche”, 70 (2020), pp. 95-119.

13 Ivi, Figg. 1-4.
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/ 14 Id. “ si
/ 15 Id. “ si
/ 16 Id. “ si
/ 17 Coccio “ si
/ 18 Id. “ si
/ 19 Manico “ si
/ 20 Id. “ si
/ 21 Id. “ si
/ 22 Coccio “ si
/ 23 Id. “ si
/ 24 Id. “ si
/ 25 Id. “ si
/ 26 Manico “ si
/ 27 Id. “ si
/ 28 Id. “ si
/ 29 |1d. . si
/ 30 Id. “ si
/ 31 Id. “ si
/ 32 Manico giﬁ‘sslzare del Mo- si
/ 33 Id. “ si
/ 34 Id. “ si
/ 35 Coccio “ si
/ 36 Manico “ si
/ 37 Id. ” si
/ 38 Id. “ si
/ 39 Id. “ si
/ 40 Id. “ si
/ 41 Id. “ si
/ 42 Id. ” si
/ 43 Id. “ si
/ 44 Id. “ si
/ 45 Coccio con manico | “ si
/ 46 Id. “ si
/ 47 Manico “ si
/ 48 Peso “ si
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/ 49 Manico si
/ 50 Id. “ si
/ 51 Id. “ si
/ 52 Coccio “ si
/ 53 Tibia “ si
/ 54 Id. “ si
/ 55 Tibia “ si
/ 56 Mascglla inferiore |, s
di majale (framm.)
Dl T | endibon | s
Frammento di
/ 58 mandibola di pe- | “ si
cora?
/ > if:rrlrllrir;)eorgodcihcane? ’ st
/ 60 Femore “ si
/ 61 Tibia “ si
/ 62 Id. “ si
/ 63 f;gi:mento di fe- " |
/ 64 Id. “ si
65 Femore Terramare del Mo- |
denese
66 Stinco “ si
67 Id.. “ si
68 Tibia “ si
69 Stinco “ si
70 Id. “ si
71 Id. “ si
7 Ez:lrlr;\mento dima- |, s
73 Stinco “ si
74 Frammento di " 2 pezzi
corno
206 75 Ascia di bronzo Padovano si
76 Scure di pietra Doss Tavon (Tren- s

verde

tino)
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7 Pentola preistorica | Padova (Entro citta |
trovata nel 1879 al Ponte di Legno)
. ione: D ¥
78 Dente di cervo Mantovano Stazione en\lort\a
Raccolta Mase - si
79 Frarr}mento dicor- |, Race. Mase - si
no di cervo
80 Tibia e radio di " Stazione: Casazza
[non leggibile-n.d.r.] Racc. Mase
81 Costa di cane " Stazione: I\)en}orta
Racc. Mase - si
82 Omero di Sus “ Racc. Mase - si
Scropha
83 Frammento di " Stazione: Demorta
omero di bue Racc. Mase - si
84 Vertebra di cervica- | ,, Stazione: Demorta
le di bue Racc. Mase - si
85 Ischio di bue " Stazione: I\)err}orta
Racc. Mase - si
86 Tibia di bue " Stazione: I\)en}orta
Racc. Mase - si
Stazione: Casazza
87 Mascella di bue “ Demorta Racc.
Mase - si
88 Radio di bue " Stazione: I\)en}orta
Racc. Mase - si
89 Frammen't odime- |, ? Racc. Mase - si
tacarpo di bue
90 Denti molari di bue | “ Div. S taz\lom Race.
Mase - si
Stazione: Demor-
Astragalo, calcagno | ,
91 ) ta, Casazza Racc.
e falange di bue s
Mase - si
Frammenti di Stazione: Demor-
92 mascelle del Sus “ ta, Pomella Racc.
Scropha antiguus Mase - si
Frammen.t i di " Stazione: Demorta
93 scapole di Sus N
. Racc. Mase - si
Scropha antiguus
. . g Stazione: Demor-
g4 | Dentimolaridi 1, ta, Valli Ostigliesi
cavallo N
Racc. Mase - si
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Due frammenti di Stazione: Demor-
95 mandibola di Ovis | “ ta, Casazza Racc.
[non leggibile-n.d.r.] Mase - si
L Stazione preistorica |
96 Radio di capra di Mori (Trentino) si
97 Metacarpo di bue | “ si
98 Scapola di bue “ si
99 Mandibola di bue | “ si
100 Cranio di maiale “ si
101 Falangi di bue “ si
102 Omero di maiale “ si
103 Astragalo di bue “ si
104 Ma'ndlbole di " |
majale
105 Mandibole di cane | “ si
106 Tibie di pecora o " s
capra
107 Mandjibole di pe- " s
cora
108 Mandibole di capra | “ si
109 Mandlbole di ma- |, s
iale
Gatto mummifica- . Dono del Comm.
1o to e bendato Egitto E. N. Legnazzi - si
11 Mano mummifi- " Dono del Comm.
cata E. N. Legnazzi - si
“ Dono del Comm.
112 Mano bendata E.N. Legnazzi - si
. " Dono del Comm.
13 Fascia E. N. Legnazzi - si
“ Dono del Comm.
114 Bende E. N. Legnazzi - si

Tab. 1 - Trascrizione dell’elenco di reperti inseriti nel Catalogo speciale di oggetti preistorici di G. Canestrini.

Rispetto alle liste redatte in tempi pili recenti, le indicazioni contenute in
questo catalogo si sono rivelate essere quelle collegabili in modo pili preciso
alla collezione fisica di reperti archeologici. Dal momento in cui le collezioni
antropologiche — ossia quelle in cui Canestrini conservava i reperti paletnolo-
gici — vengono trasmesse al neonato Istituto di Antropologia, infatti, subentra
un’altra prassi nella gestione degli elenchi: si comincia a riferirsi alla raccol-
ta archeologica con sempre minor definizione, indicandola come una serie di
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Fig. 1 - Buono d'ordine N. 105 del 22 giugno 1912 del “Registro di acquisizione Tedeschi”. Museo di
Antropologia dell’Universita di Padova.

nuclei e poi come un singolo nucleo, e questo fa si che non sia pitt possibile
ricostruire la corrispondenza con i singoli reperti. Nel Registro di acquisizione
Tedeschi, documento che Enrico Tedeschi compilava presso I'Istituto di Antro-
pologia registrando I'ingresso di qualsiasi tipo di bene — reperti, strumenti, bi-
bliografia — si trova traccia della collezione antropologica di Canestrini solo nel
1912. In quell’anno, infatti, e in particolare il giorno 22 giugno, Enrico Tedeschi

certifica una cessione di reperti dall’Istituto di Zoologia, avvenuta ben 8 anni
prima, ossia il 16 aprile 1904 (Fig. 1)."4

14 Archivio del Museo di Antropologia, Registro delle acquisizioni Tedeschi.
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Di seguito la trascrizione del documento:

N. d’ordine 105, Addi 22-6-1912
Buon per cessione dall'Ist. Di Zoologia (16-4-1904) dei seguenti oggetti:

402 - 2 accette neolitiche da Doss Tavon Trentino

403 - 1 punta freccia da Teolo (Padova)

404 - 1 coll. di frammenti di vaso e framm. di animali di N.ro [...] rinven.
nelle Terramare del Modenese

405 - 1 coll. di frammenti animali prov. epoca bronzo mantovana

406 - 1 coll. framm. animali da una stazione preistorica di Mori (Trentino)
407 - id. da Castel d’ Ario Mantovano

408 - id. da Arqua (lago)

409 - id. antichita egizie

Questi oggetti ceduti dall'Ist. di Zoologia nel 1904, non erano inventariati
in quell’istituto - vedi catalogazione speciale e atto di cessione del prof. E.
Ficalbi.

1919 - Una parte di frammenti animali, scambiati contro manufatti litici all'l-
stituto di Geologia.

I manufatti litici prov. dall’Istituto di Geologia sono stati scambiati contro
una parte dei frammenti animali di codesto Istituto e portano il numero del
buono 105.

Se non stupisce che la cessione dei reperti da Zoologia ad Antropologia
sia avvenuta nel 1904 — & infatti questa la data a cui si fa riferimento per la
creazione ufficiale dell'Istituto di Antropologia —, " non si comprende invece il
motivo per cui la registrazione della cessione di reperti sia avvenuta con un tale
ritardo. Tedeschi, comunque, registra I'ingresso nel 1912, e 'unica nota sull’o-
perazione fa riferimento alla “catalogazione speciale”, che potrebbe essere il
Catalogo speciale di oggetti preistorici sopra menzionato, e a un “atto di cessione
del prof. E. Ficalbi”, documento che ad oggi non si e riusciti a reperire negli
archivi consultati. Il reperimento di questo documento potrebbe far luce su una
discrepanza che salta agli occhi non appena si confrontino il buono d’ordine
n. 105 di Tedeschi con il “Catalogo di oggetti preistorici” di Canestrini: i due
documenti coincidono solo in parte. E quindi possibile ipotizzare che, oltre ai
reperti che Canestrini elencod a partire dal 1879 nel suo “catalogo speciale”, fos-
sero stati aggiunti alla raccolta gli altri reperti prima che questa venisse tra-
sferita, in blocco, all'Istituto di Antropologia. Nulla al momento & noto su chi
abbia implementato la raccolta tra la prima lista e il trasferimento: Canestrini

15 Giancarlo Alciati, Mariantonia Capitanio, Mila Tommaseo Ponzetta, Il Museo di Antropologia ed
Etnologia, cit.
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stesso, senza aggiornare il catalogo? Ficalbi, suo temporaneo successore prima
dell’insediamento di Tedeschi?

Il confronto con i reperti della collezione

Grazie al lavoro sulle tre fonti documentarie, si € potuta ricostruire un’im-
magine “ideale” della composizione del primo nucleo della collezione palet-
nologica. Le tre fonti sono in parte sovrapponibili (Tab. 2), ma non mancano le
discrepanze, soprattutto nel cruciale momento del confronto con i reperti che
oggi sono effettivamente conservati nella collezione del Museo.

Localita di Inventario II Catalogo speciale di | Registro delle ac-

provenienza Semestre 1876 | oggetti preistorici quisizioni Tedeschi
(compilato a partire (1912, riferito all’ac-
dal 1879) quisizione del 1904)

PADOVANO n. 206 - Ascia Padovano (1 ascia) /

antica in bronzo

MODENESE / Terramare dell’Emilia | 404 - una coll. di fram-
(Modenese) e Terrama- | menti di vaso e framm.
re del Modenese (52 di animali di N.ro [...]
reperti e 22 voci relati- | rinven. nelle Terramare
ve a resti faunistici) del Modenese

DOSS TAVON / Doss Tavon (Trentino) | 402 - 2 accette neoli-
(1 scure) tiche da Doss Tavon

Trentino

PADOVA / Padova (Entro citta /

CITTA al Ponte di legno) (1
pentola)

MANTOVANO | / Mantovano (Demorta, | 405 - 1 coll. di fram-
Casazza, Valli Osti- menti animali prov.
gliesi - Raccolta Mase) | epoca bronzo manto-
(18 voci relative a re- vana
perti faunistici)

MORI / Stazione preistorica 406 - 1 coll. framm.

di Mori (Trentino) (14 | animali da una stazio-
voci relative a reperti | ne preistorica di Mori
faunistici) (Trentino)

EGITTO / Egitto (dono del 409 - id. antichita
Comm. Legnazzi) (5 egizie
resti mummificati)

TEOLO / / 403 - 1 punta di freccia

da Teolo
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CASTEL D’A- / / 407 - 1 coll. da Castel

RIO MANTO- d’Ario Mantovano

VANO

ARQUA / / 408 - 1 coll. da Arqua
(lago)

Tab. 2 - Confronto tra le tre liste di reperti analizzate nel contributo: il “Prospetto delle variazioni inventariali”
del Il semestre 1876, il “Catalogo speciale di oggetti preistorici” di G. Canestrini - compilato a partire dal 1879
-, e il “Registro delle acquisizioni Tedeschi”, nota del 1912 che si riferisce all’acquisizione del 1904.

Padovano

Accanto all’ascia di bronzo dal “Padovano” che compare nel Catalogo di
oggetti preistorici di Canestrini e significativamente riportato, nel documento
manoscritto, il n. 206, listato nella colonna “Inventario Generale”. Questa cor-
rispondenza ha consentito di riferire con certezza il reperto all’“ascia antica
in bronzo” che compare nell’Inventario del Gabinetto di Zoologia e Anatomia
Comparata del II semestre 1876, che riporta precisamente il n. 206. Si tratta
dell’unico reperto che compare negli inventari ufficiali che, come detto, erano
relativi non alla totalita delle collezioni, bensi soltanto a quei reperti inseriti
nelle raccolte a seguito di transazioni di tipo economico. Se ne deduce, quindi,
che si tratti dell'unico reperto del nucleo iniziale della collezione che venne
effettivamente acquistato, mentre tutti gli altri potrebbero essere stati introdotti
seguendo diversi percorsi (scambi, doni, raccolte).

La collezione paletnologica del Museo, oggi, raccoglie 17 asce in metallo;*
soltanto per una di queste la provenienza & “Provincia di Padova”. Si tratta del
reperto con numero di catalogo PE0936, nel quale puo essere riconosciuta ’ascia
della collezione Canestrini (Fig. 2). A ulteriore riprova di tale corrispondenza,
vi & la labile traccia di un’etichetta che, generalmente, si ritrova solo nei reperti
riferibili a tale epoca della formazione della collezione. Dal punto di vista tipo-
logico, si tratta di un’ascia ad alette in bronzo, con occhiello laterale, corpo con
profilo a campana e taglio leggermente espanso che pud essere riferita al tipo
di Carancini “ad alette con occhiello laterale tipo Bertoloni”."” In particolare, il
reperto dalla provincia di Padova si confronta con gli esemplari nn. 3662 e 3663,
provenienti rispettivamente da Montebelluna (TV) e dalla “Tomba dei vasi bor-
chiati” di Padova. Il tipo, definito da Carancini di lunga durata, & riferibile alla

16 Si tratta dei reperti: PE0068-70 da S. Pietro al Natisone (UD); PE0658 da Fiumicello (UD);
PE0662 da Terzo (UD); PE0663 da Pola (Croazia); PE0709 da Tavagnacco (UD); PE0710 da S.
Maria La Longa (UD); PE0798 da Cervignano (UD); PE0799 da Monastero (UD); PE0801 da
Aquileia (UD); PE0936 da “Provincia di Padova” (PD); PE1310 con provenienza indicata come
“Frankreich”; PE1635 da Starzisce (Slovenia); PE1692 con provenienza indicata come “Unga-
ria”; PE2021 da Wattina (Serbia); PE2704 da Molina di Ledro (TN). I reperti PE0068-70, 0658,
0662, 0709, 0710, 0798, 0799 e 0801 sono editi nelle schede del volume Raffaello Battaglia e la
Collezione paletnologica dell’Universita di Padova - I1. I manufatti metallici di provenienza friulana e
giuliana, a cura di Paola Cassola Guida, Daniele Girelli e Giovanni Tasca, “Fonti e Studi per la
storia della Venezia Giulia, Serie seconda: Studi”, XXIV, Trieste, 2018.

17 Gian Luigi Carancini, Le asce nell'Italia continentale II, “Prahistorische Bronzefunde”, Abt. 9/12,
Miinchen, Beck, 1984, pp. 133-134, tav. 116/3661-3663.
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Fig. 2 - Ascia in bronzo con numero di catalogo PE0936, proveniente da “Provincia di Padova”. A: visione di
fronte, dal lato che presenta traccia dell’etichetta ottocentesca; B: visione del retro; C: particolare della traccia
dell’etichetta originaria. Museo di Antropologia dell’Universita di Padova. Fotografie di Federico Milanesi.
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prima eta del ferro: compare alla fine dell’VIII secolo a.C. e perdura fino alla
meta del VII secolo a.C." Dal punto di vista della distribuzione geografica, tutti
gli esemplari con sicurezza riferiti al tipo provengono da area veneta. Nulla
& noto di come Giovanni Canestrini sia venuto a conoscenza dell’esistenza di
questo reperto, né di chi sia stato a venderglielo: tutto quello che lo studioso ha
riportato nell'inventario di Ateneo & il suo costo, 4,00 Lire.” Dell’ascia non vi e
traccia nel Registro delle acquisizioni di Tedeschi: probabilmente la memoria
dell’originaria provenienza del reperto dal Museo di Zoologia si era gia perdu-
ta nel momento in cui Tedeschi redasse la nota del 22 giugno 1912.

Modenese

E lecito ipotizzare che gli oggetti elencati nel Catalogo speciale alle voci “Ter-
ramare dell’Emilia (Modenese)” e “Terramare del Modenese” siano confluite
nella voce cumulativa n. 404 del Registro delle acquisizioni Tedeschi: “una coll. di
frammenti di vaso e framm. di animali di N.ro [...] rinven. nelle Terramare del
Modenese”. La collezione del Museo, oggi, conserva effettivamente 40 manufatti
in ceramica vascolare per i quali e stata mantenuta I'indicazione di provenienza
dalle “Terramare del Modenese”.? 11 lotto, recentemente studiato dall’autrice,?!
puo essere ricondotto, a livello ipotetico, alle ricerche che Canestrini effettud su
una serie di terramare della provincia di Modena tra 1863 e 1867, ossia quando
era docente presso quell’ Ateneo.” Non ¢ tuttavia stato possibile ricostruire la
modalita con cui i reperti dal Modenese siano arrivati a Padova, se siano stati
cioe frutto di scambi oppure se Canestrini li abbia semplicemente portati con
sé una volta trasferitosi a Padova. Il lotto, oggi, non consta di tutti i reperti che
Canestrini ha elencato, ossia 51 frammenti ceramici, 1 peso e 22 tra ossa animali
e frammenti di corno (Tab. 1) E plausibile pensare che, ad eccezione dei 40
frammenti riconosciuti, si siano persi i riferimenti che avrebbero permesso di
tracciare la connessione con il catalogo. Anche nei 40 reperti studiati, infatti,
ogni materiale riferimento ottocentesco e stato obliterato dalle successive ri-eti-
chettature e ri-organizzazioni del materiale. Soltanto una piccola scatola di car-
tone e sopravvissuta all’ammodernamento dei contenitori: si tratta della scatola
che contiene il reperto PE1869, che ancora reca il n. 24 e la scritta “Coccio”,* con
ogni probabilita da riferirsi alla catalogazione Canestrini (Fig. 3).

18 Ibidem.

19 Un recentissimo intervento di restauro (aprile 2022) ha consentito di mettere in luce una scritta
originale, a matita direttamente sul bronzo, che reca scritto “zappa”.

20 Si tratta dei reperti catalogati con i numeri: PE1218-36, 1869, 2329-34, 3352-65.

21 Elisa Dalla Longa, Giovanni Canestrini and the Bronze Age potsherds from Terramare Modenesi at
the Anthropology Museum of the University of Padua, cit. Si rimanda all’articolo citato per tutti i
dettagli relativi a questo lotto di reperti.

22 Jvi, Tab. 1.

23 Cardarelli, Pellacani, Zanasi in questo volume e bibliografia ivi citata.

24 Elisa Dalla Longa, Giovanni Canestrini and the Bronze Age potsherds from Terramare Modenesi at the
Anthropology Museum of the University of Padua, cit., p. 101.

25 Ivi, fig. 5.
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Fig. 3 - Reperto di ceramica vascolare con numero di catalogo PE1869, proveniente da “Terramare d.
Modenese”, con quella che probabilmente ¢ la sua scatola originaria, che conserva il n. 24 riferibile al Catalogo
speciale degli oggetti preistorici di G. Canestrini. Museo di Antropologia dell’Universita di Padova. Fotografia di
Federico Milanesi.

Doss Tavon

Dalla localita “Doss Tavon (Trentino)” Canestrini elenca nel Catalogo spe-
ciale di oggetti preistorici una “scure in pietra verde” al n. 76. Nella lista del Re-
gistro acquisizioni Tedeschi, invece, le “accette neolitiche da Doss Tavon” non
sono una, bensi due (Fig. 4). Effettivamente, la collezione conta oggi due reperti
provenienti da Doss Tavon, e si tratta di due asce in pietra verde* di forma
triangolare allungata, con tallone molto stretto a sezione circolare, attribuibili al
Neolitico. Su una delle due (PE1113) & conservata un’etichetta che reca la scritta
a china “76. Scure Doss Tavon Trentino”, che proprio in virtit della presenza di
quel numero — 76 — sembrerebbe permettere di riferirla direttamente al Catalogo
di oggetti preistorici. Anche la seconda ascia (PE1114) reca tuttavia importanti
riferimenti al catalogo: mentre sul retro del tallone, direttamente sulla pietra,
e scritto a china “1890 Dosso Tavon (Trentino)”, sul davanti sono apposte ben
due etichette. La prima reca la scritta “Doss Tavon Trentino Valle di Non. 1890.
GCan”, la seconda “Cat. sp. ogg. preist. n. 76”. Non e possibile capire quale
delle due asce fosse originariamente inserita nel catalogo — Canestrini scrive
infatti inequivocabilmente “1 scure” — e quale sia stata aggiunta in un momen-
to sicuramente successivo, ma comunque precedente all’acquisizione da parte
dell’Istituto di Antropologia, e comungque riferita al “n. 76” della lista, in virtt
forse della corrispondenza tipologica con la prima.

26 Numeri di catalogo: PE1113-14.
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Fig. 4 - Asce in pietra levigata con numero di catalogo PE1113 e PE1114, provenienti da “Doss Tavon”. A:
visione di fronte dell’ascia PE1113, con etichetta originaria che recita “76. Scure Doss Tavon Trentino”; B:
visione del retro dell’ascia PE1113; C: visione di fronte dell’ascia PE1114, con etichette originarie che recitano
“Doss Tavon Trentino Valle di Non. 1890. GC” e “Cat. spec. ogg. preist. n. 76”; D: visione del retro dell’ascia
PE1114, con scritta a china che recita: “1890 Dosso Tavon (Trentino)”. Museo di Antropologia dell’Universita di
Padova. Fotografie di Federico Milanesi.

Estremamente significativa e la provenienza di questi due reperti. Il “Doss
Tavon”, a Coredo, in Val di Non, ¢ la localita dove si trovavano sia il santuario
di San Romedio, retto dallo zio di Canestrini, suo omonimo, il Priore don Gio-
vanni Canestrini,® sia Villa Canestrini, luogo di villeggiatura della famiglia.?®
Canestrini, quando gli era possibile, frequentava questi luoghi, come testimo-
niano alcuni cenni che egli stesso fa parlando di altro tipo di ricerche.”? Non &

27 Gino Tomasi, Giovanni Canestrini e i suoi legami con il Trentino, “ Atti dell’Accademia Roveretana
degli Agiati”, a. 257, s. VIII, VII (2007), B, p. 275.

28 Ivi, fig. 7.

29 Si veda ad esempio: Giovanni Canestrini, La teoria di Darwin criticamente esposta, Milano, Flli
Dumolard, 1880, pp. 67-68.
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difficile pertanto immaginare che egli sia venuto a conoscenza del recupero,
oppure abbia recuperato egli stesso, i due reperti, di almeno uno dei quali del
resto era nota l'esistenza ai paletnologici trentini dell’epoca. Paolo Orsi, nel
suo contributo del 1882 sulla stazione di Colombo di Mori e sulla preistoria
del Trentino, scrive infatti: “A Dos Tavon fu rinvenuta un’ascia di roccia verde,
ora posseduta dal prof. P. Canestrini a Padova”.*® Desiderio Reich, nel 1908,
scrive: “[...] vi si rinvennero oggetti preistorici e romani, che in parte si possono
vedere, perché salvati con cura dal defunto professore Giovanni e dalla sua
ospitale famiglia [...]”. Giacomo Roberti, nel 1910,* scrive: “Doss Tavon (presso
Coredo) — (?)* Ascia di roccia verde trovata con altri oggetti preistorici sul noto
castelliere — Occasione: ? — Possessore: Prof. Canestrini — Padova (dopo la sua
morte — o forse prima — furono donate ad un museo finora sconosciuto).” L'au-
tore aggiunge poi una nota: “Nel “Colombo” dell’Orsi si legge che il possessore
dell’ascia & un P. Canestrini, ma invece ¢ il noto prof. Giovanni”. A pagina 5
dello stesso contributo, Roberti scrive: “E rimasto poi un’incognita [...] il luogo,
dove presentemente si conservano l'ascia del Doss Tavon, che appartenne un
tempo al prof. Giov. Canestrini [...]”. Appare chiaro, da questa annotazione,
che gia allora non vi fossero informazioni sul “passaggio” delle collezioni dal
Museo di Zoologia al Museo di Antropologia. In effetti, come si & visto, & solo
del 1912 il “riconoscimento” ufficiale di questa cessione da parte di Enrico Te-
deschi. Non vi sono indicazioni precise riguardo all’esistenza di una o di due
asce da Doss Tavon, l'unica informazione a riguardo potrebbe essere contenuta
nella dicitura “con altri oggetti preistorici” di Roberti 1910.

Padova citta

Da questa localita (“Padova - Entro citta al Ponte di Legno”) Canestrini
mette in lista una non meglio precisata “pentola preistorica”, della quale non
solo non vi sono tracce nell’elenco stilato da Tedeschi, ma nemmeno all’interno
della collezione. Molte delle indicazioni di provenienza, nel corso del tempo,
sono andate perdute ed & con ogni probabilita questo il motivo per cui non e
stato possibile rintracciare la corrispondenza con alcun reperto.

Mantovano

La presenza di reperti archeozoologici provenienti da stazioni preistori-
che del Mantovano & testimoniata sia nel Catalogo speciale del 1879 sia nella nota
Tedeschi del 1912, al n. 405. Nel primo documento compare inoltre una prezio-
sa indicazione che indirizza tali reperti a una non meglio identificata “Raccol-
ta Mase”. La raccolta paletnologica del Museo di Antropologia conserva una
serie di frammenti ceramici e ossa animali provenienti dalle stazioni dell’eta

30 Paolo Orsi, La stazione litica del Colombo di Mori e l'eta della pietra nel Trentino, “Bullettino di Pa-
letnologia Italiana”, VIII (1882), 7-12, p. 213.

31 Giacomo Roberti, Inventario degli oggetti litici del Trentino, “Pro Cultura. Rivista bimestrale di
Studi Trentini”, Supplemento I° (1910), p. 14.

32 Il punto di domanda si riferisce alla data di rinvenimento, sconosciuta all’autore.
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del bronzo del Mantovano denominate “Casteldario Mantovano”, “Pomella”,
“Bigarello”, “Stazione di Bigarello”, “Stazione di Demorta”, “Francina”. Alcuni
possibili indizi sulla presenza e sulle modalita di acquisizione di questi reper-
ti provengono dai cataloghi conservati presso il Museo di Geologia e Paleon-
tologia. Questo Istituto, al tempo diretto da Giovanni Omboni, era anch’esso
dotato di corposi cataloghi manoscritti; nel volume dedicato agli anni 1870-72,
e in particolare la Parte 22, Volume 1°, Numeri da 1 a 32.000 sono elencate an-
che serie di reperti archeologici. Accanto ad alcuni di essi, compare, a matita
e non databile, I'indicazione “Passati all'Istituto di Antropologia”. Tra questi
reperti, compaiono molti manufatti e ossa animali dalle citate stazioni manto-
vane che sono stati rintracciati fisicamente nella collezione di Antropologia, dal
momento che & stato mantenuto il cartellino originario. Sebbene il “passaggio”
di questi reperti tra i due istituti, annotato a matita, non possa ad oggi essere
meglio datato, appare piuttosto significativo. L'integrazione con questo ulte-
riore catalogo, che oltre all’Abate Mase riporta altri significativi nomi dei pro-
tagonisti della scienza italiana della seconda meta del Novecento, come Paolo
Mantegazza, viene solo accennato in questa sede, perche dovra essere oggetto
di ulteriori approfondimenti.

Stazione preistorica di Mori (Trentino)

Con l'indicazione “Stazione preistorica di Mori (Tentino)” Canestrini in-
serisce nel proprio catalogo 14 voci relative a reperti faunistici; nel 1912, Enrico
Tedeschi ne certifica il passaggio al Museo di Antropologia, indicando al n. 406
“1 collezione di frammenti animali da una stazione preistorica di Mori (Trenti-
no)”. A questi reperti, la cui presenza a Padova ha una storia del tutto partico-
lare legata all’attivita accademica di Canestrini, e in particolare al suo incarico
come co-relatore nella tesi di laurea di Giuseppe Noldin, & dedicato un saggio
del presente volume.® Ai fini della presente trattazione, & importante sottoli-
neare il fatto che una parte dei reperti da Colombo di Mori, di consistenza non
pitt determinabile, fosse rimasta a Padova dopo che I'intera collezione era stata
trasferita qui per motivi di studio.* Ci & lecito solo immaginare il motivo di tale
scelta, dal momento che non esiste documentazione a riguardo: era una prassi
scambiarsi parti di collezioni tra istituzioni o studiosi al fine di implementare i
rispettivi apparati didattici?

Ad ogni modo, attualmente non vi sono reperti della collezione di antro-
pologia provenienti da Colombo di Mori o da Mori e la consistenza del nucleo
conservato al Museo Civico di Rovereto permette inoltre di escludere che essi
siano stati restituiti. Le ipotesi che spiegano la loro assenza si limitano quindi
principalmente a due: questi resti archeozoologici, sicuramente arrivati a Pa-
dova nel 1882 e sicuramente trasferiti ad Antropologia da Zoologia nel 1904,
0 hanno subito un ulteriore trasferimento di cui non & stato possibile reperire

33 Dalla Longa, Marconi, Tecchiati in questo volume.
34 Ibidem.
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tracce e/ o informazioni, o — nel corso del tempo — hanno perso le indicazioni
relative alla provenienza e in questo caso potrebbero essere conservati nella
raccolta paletnologica del museo come provenienti da “Localita ignota”. Il
rinvenimento, nel corso del 2022, di alcune ossa dal Colombo di Mori nei de-
positi del Museo di Geologia e Paleontologia dell’Ateneo di Padova potrebbe
aggiungere un capitolo alla storia di questi reperti: per ogni dettaglio riguardo
a questa nuova recentissima scoperta si rimanda al saggio a firma Dalla Longa,
Marconi e Tecchiati in questo stesso volume

Egitto

Alla voce “Egitto (dono del Comm. Legnazzi)” il Catalogo speciale di Cane-
strini elenca 5 resti mummificati, riferiti a un “gatto mummificato e bendato”
(n. 110), una “mano mummificata” (n. 111), una “mano bendata” (n. 112), una
“fascia” (n. 113) e delle “bende” (n. 114). Anche in questo caso, il passaggio ad
Antropologia ¢ certificato nella nota Tedeschi del 1912, che al n. 409 indica I'in-
gresso di “1 collezione di antichita egizie”. La collezione del Museo di Antropo-
logia attualmente conserva una serie di resti animali e umani mummificati che
sembra riconducibile a tale nucleo.® Si tratta di:

* una “mummia di gatto”? probabilmente proveniente da Bubastis,* os-
sia un involucro fasciato, contenente una mummia di felino completo
ad eccezione del cranio, come rivelato da una tomografia computeriz-
zata eseguita nel 2012;% il reperto corrisponde con ogni probabilita al n.
110 dell’elenco canestriniano;

* una “mano destra umana mummificata” attribuibile per dimensioni a
un adulto e corrispondente al n. 111 del catalogo;

* una “mano sinistra umana bendata”*’ attribuibile per dimensioni ad un
adulto; il reperto corrisponde al n. 112 del catalogo.

E importante la nota contenuta nel catalogo Canestrini che recita “Dono
comm. N. Legnazzi”. Sebbene non sia possibile, ad oggi, avere certezza dell’at-
tribuzione proposta, essa potrebbe riferirsi a Enrico Nestore Legnazzi, che —

35 Come accennato, non tutti i lotti di materiale archeozoologico sono stati attualmente vagliati.

36 Nicola Carrara, Alessandra Menegazzi, Susanna Moser, Collezionismo egittologico all’Universiti
di Padova: i reperti dei Musei di Scienze Archeologiche e d’Arte e di Antropologia, “Bollettino del
Museo civico di Padova”, a. XCIX (2010), pp. 7-25; http:/ /itinerarivirtuali.musei.unipd.it/iti-
nerario /le-cose-di-canestrini-al-museo-di-antropologia / 1a-collezione-antropologica/ reperto /
mummia-di-gatto-dallantico-egitto

37 Numero di catalogo SN (http:/ /itinerarivirtuali.musei.unipd.it/itinerario / le-cose-di-canestri-
ni-al-museo-di-antropologia/la-collezione-antropologica/ reperto/ mummia-di-gatto-dallanti-
co-egitto).

38 Cleto Corrain, Pierluigi Zampini, Le collezioni etnografiche dell’Istituto di Antropologia dell’Univer-
sita di Padova, ” Atti e Memorie della Accademia di Agricoltura Scienze e Lettere di Verona”, s.
VI, XXIV (1972-73), p. 112.

39 Si veda: http://itinerarivirtuali.musei.unipd.it/itinerario/le-cose-di-canestrini-al-museo-di-
antropologia/la-collezione-antropologica/ reperto / mummia-di-gatto-dallantico-egitto

40 Numero di inventario: 2376; numero del catalogo storico: 13.359.

GIOVANNI CANESTRINI E L’AVVIO DELLA RACCOLTA PALETNOLOGICA DEL MUSEO DI ANTROPOLOGIA 99



dopo essere stato tra i protagonisti a Padova dei moti risorgimentali del 1848
—dal 1870 fu nominato ordinario di geometria descrittiva e dal 1873 di geome-
tria pratica presso 1’Ateneo patavino.* Si tratta pero al momento solo di una
suggestione e ipotesi di lavoro, che dovra essere in seguito verificata.

Teolo

L'indicazione di provenienza “Teolo”, pur non trovandosi nel Catalogo
speciale di oggetti preistorici di Canestrini, compare nel buono d’ordine che Te-
deschi redige nel 1912. Il reperto di cui tale documento fa cenno & una “Punta
di freccia”. Effettivamente, la collezione paletnologica conserva una punta di
freccia in selce, con provenienza Teolo:* per esclusione, tale reperto potrebbe
essere proprio quello elencato da Tedeschi. Si tratta di una cuspide di forma
allungata, con lati rettilinei, peduncolo stretto e basi delle alette concave, che
trova confronto in esemplari riferiti in letteratura all’eta del rame.*

Castel d’Ario Mantovano

Anche nel caso di “Castel d’Ario Mantovano”, le uniche indicazioni sono
fornite dal registro Tedeschi del 1912 e non dal Catalogo speciale di 0ggetti preisto-
rici del 1879. Imprecisa & I'indicazione della consistenza del nucleo che, inserito
nell’elenco con I'abbreviazione “id.” potrebbe essere relativo a una “1 collezio-
ne” oppure a “1 collezione di frammenti animali” e non a un singolo reperto.
L'unico reperto attualmente conservato al Museo che provenga da Castel d’A-
rio Mantovano & una tazza pressoché integra dell’eta del bronzo.*

Arqua (lago)

La stessa situazione di Castel d’Ario Mantovano riguarda i reperti con
indicazione “Arqua (lago)”: compaiono soltanto nella lista di Tedeschi e non
nel catalogo redatto da Canestrini. Si ritrovano nella collezione, da cui sono
noti almeno 26 frammenti ceramici,®® 3 fusaiole,*® 3 elementi in selce,*” 1 con-
glomerato,* 9 strumenti finiti o oggetti in corso di lavorazione in materia dura
animale® e 1 ascia in pietra levigata™ riferibili complessivamente al Bronzo an-
tico e Bronzo medio iniziale da Arqua oltre ad una serie di reperti faunistici

41 Si veda: http://www.enciclopediabresciana.it/enciclopedia/index.php?title=LEGNAZZI_
Enrico_Nestore

42 Numero di catalogo: PE0935.

43 Si veda ad esempio: Raffaele De Marinis, La necropoli di Remedello Sotto e la pianura padana
nell’etir del Rame a nord del Po, in L'etii del rame - La pianura padana e le Alpi al tempo di Otzi, a cura
di Raffaele Carlo de Marinis, Brescia, Massetti Rodella Editori, 2013, p. 328, fig. 24/5° reperto
(tomba 102, fase Remedello 1).

44 Numero di catalogo: PE2128.

45 Numeri di catalogo: PE0835-60.

46 Numeri di catalogo: PE0861-63.

47 Numeri di catalogo: PE0864-66.

48 Numero di catalogo: PE0867.

49 Numeri di catalogo: PE0868-76.

50 Numero di catalogo: PE0877.
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che recano l'indicazione “Scavi Canestrini” dalla quale provengono almeno 63
reperti. Questi ultimi, che ancora non sono stati valutati analiticamente potreb-
bero corrispondere al lotto che Giovanni Canestrini analizzo per scrivere il suo
contributo del 1888 Cenni sugli avanzi animali della palafitta di Arqua®' si tratta
tuttavia di un’ipotesi ancora da verificare.

Il primo nucleo della collezione paletnologica patavina: alcuni
punti fermi

Grazie al lavoro che si & portato avanti, & stato possibile stabilire alcuni
punti fermi riguardo alla formazione del primo nucleo della collezione palet-
nologica del Museo di Antropologia.

Provenienze. I reperti che costituivano il primo nucleo della raccolta palet-
nologica provenivano per la maggior parte da localita dell’Italia settentrionale
— comprese tra il Trentino, il Veneto, I'Emilia e la Lombardia orientale —, e per
una minima parte dall’Egitto. All’interno delle localita nord-italiane compaio-
no: rinvenimenti isolati (“Provincia di Padova”, “Padova - Entro citta al Ponte di
legno”, “Doss Tavon”) oppure lotti di reperti da siti archeologici noti (“Terramare
del Modenese”, “Stazione preistorica di Mori”, “Mantovano”, “Arqua”). An-
cora, all'interno di queste ultime, si pud distinguere tra ricerche direttamente
riconducibili a Giovanni Canestrini e ricerche condotte da altri paletnologi i
cui materiali sono stati poi conservati nella collezione patavina, per vie che la
ricerca ancora deve pienamente rivelare.

Consistenze. Per quanto riguarda le quantita di reperti, vi sono delle diffi-
colta intrinseche che non consentono di ottenere un conteggio preciso sia dal
Catalogo di 0ggetti preistorici sia dal Registro delle acquisizioni Tedeschi. Nel primo
documento, Canestrini elenca come singoli i reperti archeologici, mentre elenca
spesso al plurale i resti archezoologici: questo fa si che soltanto per i reper-
ti singoli si possa risalire all’esatta consistenza numerica. Nel secondo docu-
mento, come si & detto, la maggior parte dei reperti viene inserita in lista sotto
forma di gruppi di reperti indicati con la dicitura “1 coll.”, abbreviazione che
si ritiene corrispondere a “una collezione”. Anche in questo caso non & quindi
possibile ottenere una cifra che abbia un vero significato. L'ultima possibilita,
la pit1 concreta, & data dal conteggio dei reperti effettivamente e concretamente
appartenenti alla collezione, ancora oggi individuabili in Museo. Anche questo
conteggio, tuttavia, non € scevro da problemi: alcuni dei reperti non sono stati
riconosciuti, sono forse stati dispersi negli anni oppure si & persa la localita di
provenienza. I dati che & possibile ottenere da ognuna delle tre fonti d’informa-
zione sono stati riassunti nella Tab. 3.

51 Giovanni Canestrini, Cenni sugli avanzi animali della palafitta di Arqua, “Bullettino di Paletnolo-
gia Italiana”, XIV (1888), 11-12, pp. 197-204.
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Provenienza Quantita Catalogo | Quantita Registro | Quantita effettiva
in museo
Terramare dell’E- 31 reperti singoli “una collezione” 40
milia (Modenese)
Terramare del Mo- | 21 reperti singoli
denese 22 voci relative a re-
sti archeozoologici
Padovano 1 1
Doss Tavon (Tren- | 1 2 2
tino)
Padova (Entro citta | 1 non compare non compare

al Ponte di legno)

Mantovano (De-
morta, Casazza,
Valli Ostigliesi -
Raccolta Mase)

22 voci relative a
resti archeozoolo-
gici

“una collezione”

219 (si tratta di
frammenti cera-
mici, ossa animali
e reperti in selce
provenienti dai
contesti di: Biga-
rello, Castellazzo,
Demorta, Francina,
Pomella).

Stazione preistorica
di Mori (Trentino)

14 voci relative a
resti archeozoolo-

7

“una collezione”

non compare

gici
Egitto (dono del 5 “una collezione” 5
Comm. Legnazzi)
Teolo 1 1
Castel d’Ario Man- |0 “una collezione” 1
tovano
Arqua 0 “una collezione” 63 (numero da ve-
rificare)
TOTALE 60 reperti e 58 voci | 4 reperti e 6 “col- 332

relative a reperti
archeozoologici

lezioni” di consi-
stenza non deter-
minabile

E interessante considerare come il numero che risulta dal ragionamento
sulla consistenza del campione — 332 — sia di fatto molto vicino a quei “cin-
quecento numeri” di cui Enrico Tedeschi parlo nella sua prolusione al corso di
antropologia del 1898-99, quando descrisse forse per la prima volta la consi-
stenza del nucleo canestriniano di cui con il presente contributo si € tentato di
ritrovare, oggi, le tracce.”® Rimangono tuttavia aperte molte finestre per questa

52 Si ritiene probabile che all'interno di questa cifra Tedeschi abbia considerato anche i “reperti e
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indagine che ancora deve essere completata: innanzitutto lo studio dei reperti
dalle diverse stazioni del Mantovano, e lo studio della rete di connessioni con
Omboni, Mantegazza e Mase che hanno fatto si che tali oggetti giungessero
infine nel nucleo del Museo di Antropologia; in seconda battuta, la valutazione
dell’esatta consistenza e composizione del citato vasto campione di faune che
provengono da siti archeologici, per le quali i dati che si presentano sono molto
preliminari, dal momento che ancora il lavoro e da considerarsi in corso.

Nella seconda edizione del suo manuale Antropologia, del 1888, Cane-
strini definisce la disciplina inserendo tra i suoi elementi costitutivi lo studio
dell’antichita; scrive infatti che “L’antropologia ¢ la storia naturale dell’'uomo,
ossia una monografia zoologica del genere umano, e fa quindi parte delle scien-
ze naturali. [...] Finalmente, come la zoologia segue un dato gruppo animale
nel remoto passato per stabilirne 1’albero genealogico, cosi I’antropologo deve
occuparsi dell’antichita e delle origini dell'uomo”.** Nel capitolo XVII, dedica-
to ad “Antichita e progressivo incivilimento dell’'uomo”, egli poi scrive che “Le
eta preistoriche sono fondate sul materiale, di cui I'uomo foggiava i suoi arnesi.
Dapprima egli non conosceva che la pietra, che non sapeva nemmeno diroz-
zare; solo pil tardi imparo a pulirla ed a levigarla. Poi costrusse gli utensili di
bronzo, e finalmente quelli di ferro”.” Significativamente, inserisce a corredo
del testo quattro figure: la prima (Fig. 5A) raffigura due punte di freccia in sel-
ce;* la seconda (Fig. 5B) un’ascia in pietra levigata immanicata;” la terza (Fig.
5C) una sopraelevazione cornuta di ansa a nastro dell’eta del bronzo, di tipo-
logia terramaricola;*® la quarta (Fig. 5D), infine, un’ascia in metallo.” Si tratta
di riproduzioni nelle quali & difficile, oggi, riconoscere l'esatto riferimento ai
reperti fisicamente conservati nella raccolta patavina. E tuttavia innegabile la
corrispondenza tra le cinque categorie dei reperti che compaiono nel manuale
per rappresentare 1’avvicendarsi delle eta preistoriche e le categorie dei reperti
raccolti e conservati da Canestrini presso il gabinetto da lui diretto. Si tratta
quindi di un’ulteriore conferma di quale fosse lo scopo di questa e delle al-
tre collezioni dell’Ateneo patavino: diventare repertori materiali sui quali gli
studenti potessero formare le loro conoscenze, ossia vere e proprie collezioni
didattiche universitarie.

strumenti di antropologia” di cui Canestrini scrive nel documento “Cenni storici riguardanti il
Gabinetto di Storia Naturale della Imp. Regia Universita di Padova”, conservato presso il Di-
partimento di Biologia, redatto a partire dal 1735 e contenente anche parti manoscritte da Cane-
strini (Cfr. appendice documentaria n. 55). Dei reperti o strumenti riferibili pitt espressamente
all’antropologia fisica presenti in Museo, tuttavia, non & oggi possibile ricostruire il legame con i
cataloghi storici. Si veda a tal proposito Nicola Carrara ed Elisa Dalla Longa nel presente volume.

53 Giovanni Canestrini, Antropologia. Seconda edizione riveduta ed ampliata, Milano, Ed. Hoepli,
1888. Consultato nella 1* edizione elettronica del 16 gennaio 2009, progetto Manuzio (www.
liberliber.it).

54 Jvi, p.7.

55 Ivi, p. 84.

56 Ivi, fig. 18-19.

57 Ivi, fig. 20.

58 Ivi, fig. 21.

59 Ivi, fig. 22.
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Fig. 5 - Reperti archeologici riprodotti in Giovanni Canestrini, Antropologia. Seconda edizione riveduta ed
ampliata, Milano, Ed. Hoepli, 1888, consultato nella 1a edizione elettronica del 16 gennaio 2009, progetto
Manuzio (www.liberliber.it). A: due punte di freccia “in silice” (/vi, fig. 18); B: “[...] accetta, pure di pietra,
inserita in un manico di corno di cervo” (/vi, fig. 19); C: ansa dell’eta del bronzo con sopraelevazione cornuta
di tipologia terramaricola, definito da Canestrini “Manico di pentola delle terramare modenesi” (/vi, fig. 20); D:
ascia in bronzo, definita da Canestrini “Scure di bronzo” (/vi, fig. 21).
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CANESTRINI E LARCHEOZOOLOGIA. | RESTI
FAUNISTICI DAGLI SCAVI DI PAOLO ORSI AL
COLOMBO DI MORI (TN) STUDIATI A PADOVA
TRA 1881 E 1882

Elisa Dalla Longa,' Stefano Marconi,> Umberto Tecchiati®

Introduzione: un percorso tra scavi nel terreno, “scavi” nei
musei e “scavi” negli archivi

Questo contributo trae origine da un fortunato “scavo” in Museo, effet-
tuato nel 1996 da uno degli autori (UT), che portd al ritrovamento, nella soffitta
del “vecchio” Museo di Rovereto in Via Calcinari, di alcune scatole di legno
basse e larghe, di quelle impiegate nell’archiviazione delle collezioni entomo-
logiche, nelle quali erano state riposte alcune centinaia di reperti faunistici di
evidente estrazione archeologica. Le scatole erano state adagiate su ampi tavoli
e dovettero rimanere in quella posizione per molti anni, probabilmente decen-
ni, a giudicare almeno dallo spesso strato di polvere grigiastra e impalpabile
che li aveva ricoperti.

Anche in assenza di una approfondita analisi dei cartellini che recavano
i dati essenziali delle determinazioni, che segui di li a poco, fu chiaro fin dal
momento del rinvenimento che quei reperti, nel frattempo dimenticati,* non
potevano provenire che dal Colombo di Mori. A memoria di tutti, infatti, e
anche compulsando la letteratura ottocentesca, nessun altro scavo condotto dal
Museo Civico di Rovereto® aveva prodotto una messe paragonabile di reperti, e

1 Gia assegnista di ricerca presso il Centro di Ateneo per i Musei dell’Universita di Padova, Mu-
seo di Antropologia; oggi ricercatrice indipendente.

2 Responsabile del Laboratorio di Archeozoologia - Sezione di Archeologia - della Fondazione
Museo Civico di Rovereto (TN).

3 PrEcLab - Laboratorio di Preistoria, Protostoria ed Ecologia preistorica - Dipartimento di Beni
culturali e ambientali, Universita degli Studi di Milano.

4 Non esisteva, negli inventari del Museo, notizia alcuna di questi reperti, che non erano stati
siglati né archiviati, contrariamente agli altri reperti archeologici provenienti dal medesimo
sito. Si pud ipotizzare che cid sia avvenuto in quanto in seguito ritenuti reperti di esclusivo
interesse naturalistico, e pertanto non esposti né presi in considerazione come fonti primarie di
ricostruzione storica del sito nel quadro dell’antica eta del bronzo della media Vallagarina.

5 Ad eccezione, forse, di Castel Tierno sempre nel Comune di Mori, i cui abbondanti resti fau-
nistici Orsi diede in studio agli illustri studiosi lombardi di preistoria, Pompeo Castelfranco
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soprattutto nessun sito era cosi a lungo e altrettanto vividamente rimasto nella
memoria degli studiosi attivi nell’istituzione cittadina, quanto quello diretto
nel 1881 da Paolo Orsi nella grotticella detta “al Colombo” in quel di Mori,
poco a sud-ovest di Rovereto.

Le indagini condotte al Colombo sono considerate unanimemente il pri-
mo scavo scientifico effettuato in Trentino,® e tra i primi del genere che si con-
dussero in Italia in un contesto storico di grande fervore scientifico e intellet-
tuale. Agli anni Sessanta e Settanta del secolo, infatti, si e soliti ricondurre la
nascita e i primi progressi della disciplina paletnologica nel nostro Paese, con
la fondazione della prima rivista nazionale, il Bullettino di Paletnologia Italiana
(1875) e con I'apertura, nello stesso anno, del Regio Museo Nazionale Preisto-
rico Etnografico di Roma, il primo del suo genere dall’Unita d’Italia (1861). Le
ricerche al Colombo di Mori recano inoltre la firma di un Paolo Orsi giovanis-
simo, poco piit che ventenne, ma destinato a grande successo grazie alle sue
ricerche in Magna Grecia e in Sicilia, e che con la madrepatria’ mantenne fino
alla morte una relazione strettissima.

Tali circostanze spiegano in qualche modo perché i resti faunistici rinve-
nuti nella soffitta del Museo di Via Calcinari siano sfuggiti alla sorte in passato
spesso anche altrove riservata a questa classe di reperti, e cioe di essere dappri-
ma “decimati” (venivano conservati i soli reperti determinabili), poi separati
dagli altri reperti archeologici, quindi riposti in cantine o magazzini e infine
destinati a essere smaltiti come rifiuti nel momento in cui si fosse dovuto fare
spazio a nuove accessioni.

A seguire, i resti faunistici del Colombo divennero argomento della tesi
di laurea in scienze naturali presso 'Universita degli Studi di Parma (a.a.
1999/2000),% di uno degli autori di questo contributo (SM), e un articolo pub-
blicato nel volume 16 (2000) degli Annali del Museo Civico di Rovereto.’

Con la pubblicazione di questo articolo la vicenda del fortunato ritrova-
mento dei resti faunistici scavati da Orsi e studiati all’'Universita di Padova si
sarebbe potuto considerare concluso, se Orsi non avesse tramandato il nome

e Ferdinando Sordelli. Cfr. al proposito: Umberto Tecchiati, La formazione della collezione prei-
storica e protostorica, in Le eta del Museo, a cura di Fabrizio Rasera, Rovereto, Osiride, 2004, pp.
188-209.

6  Gianni Ciurletti, 1881-1882: nascita della ricerca archeologica moderna nel Trentino, “Studi Trentini
di Scienze Storiche. Sezione seconda”, 60 (1981), pp. 1-11; Umberto Tecchiati, Paolo Orsi inizia-
tore della moderna ricerca preistorica e protostorica in Trentino-Alto Adige, in Orsi, Halbherr, Gerola.
L’archeologia italiana nel Mediterraneo, a cura di Barbara Maurina, Rovereto, Osiride, 2010, pp.
24-27; Stefano Marconi, L’archeologia e le scienze naturali: Orsi innovatore, in Orsi, Halbherr, Gerola.
L’archeologia italiana nel Mediterraneo, cit., pp. 28-30.

7 1l Trentino “irredento” e I’Alto Adige, possedimenti della Corona d’Austria e Ungheria fino
alla fine della Grande Guerra, divennero ufficialmente parte del Regno d’Italia con la ratifica
del trattato di St. Germain, avvenuta con legge del 26 settembre 1920.

8 Stefano Marconi, I resti faunistici del sito del “Colombo di Mori” (TN) dell’eta del bronzo antico, Tesi
di laurea, Corso di laurea in Scienze Naturali, Universita degli Studi di Parma, Relatore Ales-
sandro Bonardi, Correlatori Alfredo Riedel e Umberto Tecchiati, a.a. 1999 /2000.

9 Sandro Bonardi, Stefano Marconi, Alfredo Riedel et al., La fauna del sito dell’antica eta del bronzo
del Colombo di Mori (TN); campagne di scavo 1881 e 1970: aspetti archeozoologici, paleoeconomici e
paleoambientali, “ Annali del Museo Civico di Rovereto”, 16 (2000), pp. 63-102.
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dello studente del professor Canestrini che vi si era dedicato per la sua tesi di
laurea. Giuseppe Noldin, cosi si chiamava, e il suo lavoro, a distanza di poco
pit di un secolo sembravano essere stati inghiottiti dalla storia. All’epoca della
stesura della tesi di Marconi, invece, negli anni immediatamente precedenti al
2000, fu eseguita una ricerca della tesi patavina nell’archivio del Museo, sup-
ponendo che Noldin o Canestrini ne avessero spedito una copia a Cobelli, di-
rettore del Museo, o a Orsi, all’epoca conservatore della sezione di archeologia.
Inutile dire che della tesi non vi era traccia, nonostante la sostanziale integrita
dell’archivio ottocentesco del Museo. Si ritenne — a ragione, come si poté con-
statare in seguito, ma senza ulteriori indagini nell'immediato — che Canestrini
e Noldin avessero semplicemente trasmesso una sintesi del lavoro che Orsi poi
pubblicd, nel 1882, nel Bullettino di Paletnologia italiana. Subito dopo fu tenta-
to un recupero di informazioni sul lavoro di Noldin contattando la segreteria
dell’Universita di Padova ma anche qui senza successo. D’altra parte, obiettivo
primario della tesi e dell’articolo pubblicato I'anno seguente negli Annali del
Museo Civico di Rovereto era la presentazione dei resti faunistici provenienti dal
Colombo ancora conservati al Museo soprattutto dal punto di vista paleoam-
bientale e paleoeconomico e quindi le ricerche si fermarono.

La tesi di Noldin fu in seguito rinvenuta — durante un recentissimo ten-
tativo di dare un ulteriore seguito a questo filone d’indagine — nell’ Archivio
Storico dell’Universita degli Studi di Padova da una delle autrici di questo con-
tributo (EDL), il che ha rappresentato un’importante possibilita di verificare la
congruenza dei reperti li elencati con quelli effettivamente presenti in Museo,
e inoltre di gettare — per cosi dire — uno sguardo nel laboratorio di un giovane
archeozoologo tardo-ottocentesco seguito e addestrato da uno dei piu straor-
dinari talenti scientifici attivi nel nostro Paese nella seconda meta del secolo
decimonono, Giovanni Canestrini.

Lo scavo al Colombo di Mori: Paolo Orsi e Giovanni Canestrini

Il sito preistorico del Colombo di Mori si trova ubicato nel comune di Mori
in Trentino, ai piedi di un piccolo rilievo calcareo denominato Doss Castion che
rappresenta una estrema minuscola propaggine del massiccio del Monte Baldo
al margine meridionale della valle del Cameras.

Presenta forma allungata in direzione est-ovest e la cima & accessibile da
tutti i versanti tranne che da quello a nord costituito da una scoscesa parete
rocciosa alta circa 20 metri.

Alla base della parete si trova la piccola grotta del Colombo situata a quo-
ta 220 m s..Lm., mentre in basso si distende un ripido pendio costituito da un
consistente accumulo detritico, coperto dalla folta vegetazione boschiva, che si
collega alle alluvioni di fondovalle del Rio Cameras. A occidente del sito scende
il Rivo di Sano che forma un piccolo conoide sul cui apice & posto il paese di
Sano.
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Fino a qualche anno fa la grotta era accessibile da nord grazie a una stra-
dina costituita da una serie di rampe che si inerpicavano obliquamente rispetto
alla falda detritica, ma attualmente vi & un divieto di accesso per motivi di
sicurezza. In fig. 1 & possibile apprezzare 1’acquerello, eseguito su commissione
di Paolo Orsi dal socio della Societa Museo Civico, Tolomeo Tolomei, archivi-
sta e al tempo segretario del museo, che Orsi ringraziava con altri in una nota
dell’articolo con le seguenti parole: “Per debito di riconoscenza ringrazio pub-
blicamente i Signori Benedetto ed Eugenio Benedetti di Mori e il prof. Giovanni
de Cobelli direttore del Civico Museo di Rovereto, che col consiglio e coll’opera
loro vollero aiutarmi nelle varie bisogna, ma specialmente il sig. Tolomeo Tolo-
mei, che con isquisita cortesia si assunse il non lieve compito di eseguire tutti i
disegni necessari all'illustrazione dello scavo”.!

La stazione preistorica al tempo dello scavo archeologico nella pubblica-
zione che ne segui era cosi descritta da Orsi: “Come dissi sopra, la parte setten-
trionale del colle & determinata da una parete perpendicolare, alta circa 20 me-
tri e lunga dai 20 ai 25, e continuerebbe per forse quasi altrettanto di lunghezza,
se una mancanza di sostegno od altro cataclisma non avessero prodotto un
parziale scoscendimento. Ai piedi di questa rupe e per tutta la sua lunghezza
si stende una frana di terreno roccioso, coperta in parte dall’humus, in parte
dai resti della stazione con un declivio, che nella parte superiore non & meno di
50 gradi. Questo era il punto dove si cominciarono le ricerche, perché ivi era-
no i maggiori indizi, calcolando anche che le larghe arcate della roccia, mezzo
coperte di detriti, e la rupe sotto incavata erano sicura prova, che li dovesse
aprirsi una caverna”.!

Nei primi giorni del mese di novembre del 1881 il giovanissimo archeolo-
go Paolo Orsi, allora ventiduenne, si trovava a effettuare un sopralluogo nella
campagna che si estende nei pressi del dosso ai piedi del quale si apre la grotta
del Colombo. Era infatti incuriosito da notizie secondo cui, in questi luoghi, sa-
rebbero stati rinvenuti “rottami di vasi” e ossa mentre a oriente del colle erano
stati raccolti frammenti di vasi, fusaiole in terracotta e un’ascia in nefrite.

In seguito a questa sua escursione egli maturd la convinzione che il luogo
fosse stato abitato da popolazioni preistoriche, ma che solo in prossimita dell’al-
ta rupe che guarda verso nord sarebbe stato possibile qualche ritrovamento di
una certa consistenza. Cosi il 14 novembre dello stesso anno, dopo aver ottenuto
i finanziamenti dal Museo Civico di Rovereto, poté iniziare lo scavo considera-
to, come detto, il primo della ricerca archeologica moderna del Trentino.

Questo durd fino al 26 novembre con una media di tre lavoranti al giorno.
La tecnica usata fu quella di aprire, a partire dal lato occidentale, dieci larghe
trincee parallele, aderenti le une alle altre e perpendicolari alla parete rocciosa,
con profondita data dal raggiungimento del sottosuolo sterile. Ben presto fu

10 Paolo Orsi, La stazione litica del Colombo di Mori e 'eta della pietra nel Trentino, “Bullettino di Pa-
letnologia Italiana”, VIII (1882), 7-12, p. 5.
11 Ivi, pp. 5-6.
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Fig. 1 - Acquerello rappresentante la grotta del Colombo approssimativamente da nord, verosimilmente esposto
nell’allestimento ottocentesco del Museo di Rovereto. Archivi Biblioteca G. R. de Cobelli Museo Civico di
Rovereto (n. 30542). E fatto divieto assoluto di ulteriore ristampa o duplicazione dell’immagine con qualsiasi
mezzo.

scoperta la caverna alla base della rupe, e in seguito nella stessa anche alcuni
resti umani che secondo Orsi appartenevano ad almeno tre individui. Oltre a
questi furono rinvenuti, sia nella grotta sia nello spazio antistante, molti altri
reperti di industria litica, in terracotta e di ossa animali.'

Orsi volle applicare allo scavo le nuove metodologie scientifiche che por-
tavano, oltre che a una notevole attenzione alla geografia e all’ambiente, anche
al riconoscimento del valore informativo intrinseco di ogni reperto raccolto sul
campo. Il metodo di ricerca adottato era quindi estremamente moderno e si
basava sulla interdisciplinarita scientifica, sul marcato interesse verso la strati-
grafia (con rappresentazioni planimetriche e sezioni), sulla schedatura e sullo
studio analitico dei materiali.”®

I Museo, nella persona del suo direttore, Giovanni de Cobelli, contattd
Giovanni Canestrini a Padova affinché collaborasse allo studio dei resti fauni-
stici e umani. Ne sorti un breve carteggio attualmente conservato negli archivi
documentali della Fondazione Museo Civico di Rovereto (Figg. 2-3).

12 Ivi, pp. 4-6.
13 Gianni Ciurletti, 1881-1882: nascita della ricerca archeologica moderna nel Trentino, cit., pp. 1-11.
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Fig. 2 - Lettera del 29 gennaio 1882 a firma di Giovanni de Cobelli indirizzata a Giovanni Canestrini con la
quale il Museo gli chiede di assumersi I'illustrazione degli avanzi animali ed umani rinvenuti al Colombo di
Mori. Archivi Biblioteca G. R. de Cobelli Museo Civico di Rovereto (n. 466). E fatto divieto assoluto di ulteriore
ristampa o duplicazione dell'immagine con qualsiasi mezzo.
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Fig. 3 - Lettera del 30 gennaio 1882 con cui Canestrini risponde da Padova accettando di buon grado I'incarico.
Archivi Biblioteca G. R. de Cobelli Museo Civico di Rovereto (n. 467). E fatto divieto assoluto di ulteriore
ristampa o duplicazione dell’immagine con qualsiasi mezzo.
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Di seguito si riportano le trascrizioni delle lettere alle figg. 2 e 3, a cura
degli autori:

Lettera di De Cobelli a Canestrini del 29 gennaio 1882 (Fig. 2):

N. 466 Museo C.° /1882
Illustre Professore Giovanni Canestrini
Padova

Nello scorso Novembre fu scoperta nei contorni di Mori dal nostro Socio
Signor Paolo Orsi, e scavata a spese del Museo civico una piccola stazione
preistorica dell’eta della pietra, dalla quale si raccolse oltre gran numero di
cocci, ossa e selci lavorate, anche una ricca messe di avanzi animali (o0ssa),
che in paese ci riesce affatto impossibile di classificare, e per dippil resti di
alcuni crani umani trovati sotto lo strato stalagmitico e preistorico di una
piccola caverna esistente alla stessa localita. Ora essendo stata incominciata
un'illustrazione di questo ritrovamento, che si pubblichera verso la fine del
corrente anno, la sottoscritta Direzione si rivolge alla Signoria Vostra, pre-
gandola caldamente di assumersi la classificazione degli avanzi animali ed
umani. Qualora ella intendesse usare questa cortesia, avra in breve tempo
tutto il materiale da studiarsi, e per le ulteriori trattative vorra rivolgersi al
nostro Socio Signor Paolo Orsi, al quale fu affidata I'illustrazione.

Nella fiducia di vedere gentilmente accolta da Lei questa preghiera La prego
di gradire i sensi del pitt profondo augurio

Dal Museo Civico Rovereto 29 Gennaio 1882
Il Direttore Prof. Giovanni de Cobelli
T. Tolomei

Lettera di Canestrini a De Cobelli del 30 gennaio 1882 (Fig. 3):

N. 467 Museo C.° / 1882
Onorevole Signor Professore,

Padova, 30/1 82

Rispondo alla gradita sua del 29 corrente. Assumo di buon grado I'onorevo-
le incarico che Ella mi offre di classificare gli avanzi della stazione preistorica
di Mori. E mi metterd al lavoro, non appena abbia ricevuto il materiale, di
cui & parola nella sovramenzionata Sua lettera.

Con perfetta stima

Dev.° Suo
G Canestrini
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Degna di qualche osservazione ¢ la ricezione da parte di Orsi del lavoro
di Noldin e Canestrini. Dal punto di vista della descrizione tassonomica Orsi
non poté che “togliere” le informazioni dal lavoro dei padovani. Essa ricalca
appieno lo stile dell’epoca. Nella seconda meta dell’800, infatti, per analogia
con quanto avveniva oltralpe con la descrizione dei resti animali provenienti
dalle palafitte dei laghi svizzeri,* vi era un fiorire generale di termini per I'in-
dicazione di specie e sottospecie animali “estinte”'® i cui resti venivano ritrovati
nei depositi archeologici, e in particolare nelle “mariere” (le terramare), nelle
palafitte e nelle torbiere dell’Italia settentrionale. Cosi, nella pubblicazione su-
gli scavi al Colombo di Mori,' si trovano citati Canis familiaris minor Can. e
Canis familiaris maior Can., Bos agilis Can. e Bos elatior Can., Sus scrofa antiquus
Can,, ecc., termini utilizzati da Canestrini e largamente diffusi al tempo insieme
a tanti altri ideati da altri zoologi, ma oggi desueti in quanto considerati privi
di valore tassonomico.

Diverso e invece il discorso relativo agli aspetti tafonomici, non affrontati
da Noldin, sui quali Orsi getta uno sguardo estremamente moderno, descri-
vendo, dei reperti, aspetto, colore, fratture, esposizione al calore ecc., avanzan-
do anche ipotesi sullo stato di conservazione."” Le tracce di strumenti in pietra
lasciati sulle ossa sono interpretate come effetto delle attivita di macellazione a
fini alimentari (ad esempio la frantumazione delle ossa lunghe per estrarne il
midollo) o per scopi artigianali. L’archeozoologia ottocentesca ha visto quindi
la luce, ma gli interessi che la caratterizzeranno, a partire dalla seconda meta
del secolo scorso, nei suoi esiti teoretici pilt avvertiti e nei metodi elaborati per
raggiungere i suoi fini di ricostruzione tafonomica e delle relazioni contestuali,
storica, sociale, economica e ambientale sono di la da venire. Per il momento lo
studio dei resti animali rinvenuti nei depositi archeologici non eccede i limiti
della descrizione tassonomica e della storia naturale degli animali selvatici e
domestici, come recita il sottotitolo dello studio inaugurale della disciplina a
firma di L. Riitimeyer (1861), ma non puo in alcun modo passare in secondo
piano il punto essenziale, e cioe che scienze naturali e archeologia si alleano in
un filone di studi che gli specialisti delle due discipline considerano come un
campo di ricerca comune.'®

14 Ludwig Ritimeyer, Die Fauna der Pfahlbauten in der Schweiz. Untersuchungen tiber die Geschichte
der Wilden und der Haus-Siugetiere von Mittel-Europa, Basel, Ziircher und Furrer, 1861.

15 Orsi le chiama erroneamente razze, mentre nella sua tesi Noldin parla esplicitamente di specie
e di razze, il che potrebbe essere un piccolo indizio del fatto che Orsi non abbia avuto material-
mente tra le mani la sua tesi, ma solamente un prospetto riassuntivo.

16 Paolo Orsi, La stazione litica del Colombo di Mori e I'eta della pietra nel Trentino, cit., p. 25.

17 “Le ossa raccolte nello scavo son molte e di non lieve importanza, poiché ci fanno conoscere
parecchie specie or estinte nella fauna trentina. Sono tutte conservatissime, perché il luogo
volto al nord mantiene costantemente un certo grado di umidita. Molte poi che affiorano nei
campi, dilavati dalle ripetute piogge, hanno assunto un colore biancastro, mentre le altre sono
giallo-pallide, grigie ed anche rosso-cupe. In quasi tutte la superficie & liscia ed anche lucida...”
(Paolo Orsi, La stazione litica del Colombo di Mori e I’eta della pietra nel Trentino, cit., p. 24).

18 Da questo punto di vista la periodizzazione della storia dell’archeologia ambientale proposta
da George Rapp e Christopher Hill (1998), e ripresa da Keith Wilkinson e Chris Stevens (2008),
secondo i quali nelle ultime decadi dell’Ottocento archeologi geologi e biologi avrebbero preso
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Nel Museo di Rovereto, oltre ai reperti ossei dovuti allo scavo effettuato
da Paolo Orsi nel novembre del 1881, sono presenti anche diversi altri resti
raccolti nel 1970 da un gruppo di appassionati di archeologia riuniti in una
associazione, il Circolo Preistorico Roveretano, che faceva capo al Museo Civi-
co di Rovereto. Il gruppo effettud uno scavo ai margini dell’area indagata da
Orsi, con 'obiettivo di verificarne la stratigrafia. I risultati del lavoro vennero
pubblicati nel 1972.% I resti faunistici di quell’intervento, conservati al Museo,
furono presi in considerazione nell’ambito del lavoro di riedizione dei resti fau-
nistici del Colombo avvenuta nel 2000, e la loro composizione e struttura, dal
punto di vista archeozoologico, confrontate con quelle dei resti raccolti da Orsi.
Esse offrono oggi, a pitt di vent’anni di distanza, un’ulteriore opportunita, e
cioé quella di valutare criticamente il numero di reperti che componevano il
lotto Orsi. Non si tratta di un esercizio accademico, ma di una serie di deduzio-
ni, in parte — va ammesso — congetturali, che potrebbero fare luce sulle modalita
di studio delle faune agli albori della disciplina.

Il lotto di reperti faunistici scavato dal Circolo Preistorico Roveretano nel
1970 contava quasi 600 reperti, poco pilt della meta dei quali erano non deter-
minabili, per un peso complessivo di 3,4 kg. Ipotizzando che i resti faunistici
del sito siano stati tutti sottoposti alle medesime azioni demolitrici, antropiche
e non antropiche, salta all’occhio la disparita esistente tra il peso medio dei
reperti determinati provenienti dagli scavi del 1970 (poco meno di 9 g) e quello
dei resti determinati dello scavo Orsi (27 g ca.).

Ipotizzando che anche nel lotto Orsi esistesse in origine il medesimo rap-
porto tra le quantita di reperti determinati e non determinati osservato nel
lotto del 1970, che & all’incirca 1:1, dovremmo supporre che il numero di re-
perti fosse pari a 1000 circa. Cid perd & smentito dal fatto che nel lotto Orsi
mancano i denti sciolti, che certamente non potevano mancare, come dimostra
la loro presenza nel lotto 1970. Aggiungiamo quindi un certo numero di denti
sciolti e portiamo arbitrariamente il numero di determinabili Orsi a 600, il che
significa che il lotto poteva contare in origine circa 1200 reperti. Nel lotto del
1970 il peso dei non determinabili (1,1 kg ca.) & pari a circa la meta del peso dei
determinati (2,3 kg ca.). Ipotizzando la medesima relazione anche per i resti
scavati da Orsi, ricaviamo che il lotto 1881 era composto come detto da 1200
reperti circa, di cui i determinati pesavano 13 kg circa, e i non determinati 7 kg
ca. Con cid, tuttavia, si arriva a un conteggio di circa 20 kg, che & solo un ter-

strade diverse, dopo averne percorso una in comune (e spesso nella stessa persona), deve come
minimo essere letta criticamente alla luce delle diverse vicende nazionali. La seconda fase della
storia dell’archeologia ambientale, definita di collaborazione, caratterizzerebbe infatti, secondo
gli autori citati, la prima meta del Novecento, ma questa, almeno in Italia settentrionale, carat-
terizza gia almeno gli anni Sessanta e Settanta dell’Ottocento con Strobel, e pud essere estesa
forse fino alla fine del secolo, facendola concludere, simbolicamente, con la morte di Canestrini,
avvenuta nel 1900. Cfr. Keith Wilkinson, Chris Stevens, Environmental Archaeology. Approaches,
Techniques & Applications, Stroud, Gloucestershire, The History Press, 2008; George Rapp Jr.,
Christopher L. Hill, Geoarchaeology: The Earth-Science Approach to Archaeological Interpretation,
Newhaven, Yale University Press, second edition 2006.
19 11 “Colombo” di Mori, “Atti dell’ Accademia Roveretana degli Agiati”, IX (1972), pp. 16-75.
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zo di quanto dichiarato da Orsi nella pubblicazione del 1882. Tenendo buona
questa informazione, e sapendo che dei 60 kg iniziali si sono conservati solo
poco pitt di 13 kg composti di soli determinabili, il lotto Orsi doveva contare
non meno di 1500 reperti, ma questo nell’ipotesi che essi pesassero in media
27 g, come risulta dai determinati superstiti. Che essi pesassero in media 27 g
sembra perd poco probabile e dipende, come visto, dall’assenza di denti sciolti
e di tutti quei determinati (pesci, uccelli, micromammiferi etc.) che sarebbero
usciti dal terreno in maggior quantita se esso fosse stato sottoposto a setaccio.
Ipotizzando, invece, che i determinabili di Orsi pesassero 9 g 1'uno circa, e che
per un terzo circa il peso dei reperti fosse costituito da soli non determinabili,
dovremmo dividere 40 kg, e cioe i due terzi del peso complessivo, per 9 (che &
il peso medio dei reperti determinati dello scavo del 1970) ottenendo una cifra
pari a 4400 ca., che corrisponderebbe al numero originale dei determinabili
del lotto ottocentesco. Ne conseguirebbe che il numero dei non determinabili
doveva essere pari, per il lotto Orsi, a non meno di 6000 resti (20 kg: 3,3 g/
resto, quest’ultimo rappresenta il peso medio dei reperti non determinati dello
scavo del 1970).

In conclusione, il lotto Orsi doveva contare in origine circa 10.000 reperti,
e questo nell’ipotesi che esso fosse stato raccolto con la medesima accuratezza
registrata per lo scavo del 1970, cosa che non vorremmo mettere in discussione
considerata la maturita metodologica di Orsi e la qualita complessivamente
elevata del suo scavo.

Questa ampia digressione introduce una serie di interrogativi, probabil-
mente destinati a rimanere tali, e nondimeno utili, come detto, dal punto di
vista della ricostruzione delle modalita di trattamento dei campioni archeozo-
ologici negli anni Ottanta dell’Ottocento, nell’ambiente scientifico oggetto di
questo contributo.

Ne conseguono alcuni dati di fatto, che possono essere cosi riassunti:

a) Canestrini venne invitato a studiare un lotto faunistico della cui entita

non ¢ fatta parola nel carteggio esistente;

b) dalla pubblicazione di Orsi del 1882 sappiamo che il lotto pesava in
origine 60 kg;

c) dalla tesi di Noldin e dal prospetto riassuntivo trasmesso a Orsi per la
pubblicazione sappiamo che i reperti studiati a Padova ammontavano
a poco piu di 500;

d) vennero mandati a Padova non tutti i reperti diagnostici, ma solamen-
te una parte di un gruppo che potrebbe non essere stato tanto meno
numeroso di 4400 reperti, prescelti probabilmente per i loro caratteri
di riconoscibilita e relativa integrita, trascurando di inviare denti sciol-
ti e altri reperti che, per quanto frammentari, avrebbero potuto essere
classificati se la selezione fosse stata fatta da un naturalista e non da
Orsi stesso (nel carteggio, Cobelli ammette esplicitamente che nessuno
potrebbe studiare, localmente, le ossa del Colombo);

e) le modalita di selezione dei reperti dimostrano il sussistere di interessi
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prevalentemente tassonomici, con i connessi corollari morfometrici e di
studio evoluzionistico;

f) non meno di 45 kg di ossa, tra le quali sicuramente poco meno di 4000
reperti determinabili, scomparvero dal Museo senza lasciare traccia
(quando? perché? gettati? coinvolti nelle distruzioni belliche della Pri-
ma guerra mondiale, quando Rovereto si trovava in prima linea, era
stata quasi completamente sfollata divenendo sede di una guarnigione
austriaca® e fu in seguito esposta ai guasti e ai vandalismi della mede-
sima?).

Bull. di Paleta. taliana R U TeT
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Fig. 4 - L'industria su osso e su palco di cervo del Colombo di Mori studiata da Pellegrino Strobel (immagine
tratta da Paolo Orsi, La stazione litica del Colombo di Mori e I'eta della pietra nel Trentino, cit., Tav. 1X).

20 La citta mondo. Rovereto 1914-1918, a cura di Quinto Antonelli, Diego Leoni e Fabrizio Rasera,
Rovereto, Osiride, 1998.
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Lo “scavo” nel deposito del Museo di Rovereto: la fauna dal
Colombo di Mori

Ritenuti a lungo dispersi, dopo l'illustrazione sintetica fattane da Orsi nel-
la sua pubblicazione del 1882 sulla base dell’analisi condotta a Padova da Nol-
din e Canestrini, i resti faunistici del Colombo di Mori furono ritrovati nel 1996
nel sottotetto del «vecchio» Museo di Rovereto in Via Calcinari.”

La calligrafia delle sigle apposte su di essi, evidentemente ottocentesca,
non & con certezza riconducibile alla mano di Noldin anche se cid sembra piut-
tosto probabile.

Come gia detto, la maggior parte del lotto faunistico recuperato da Orsi
fu studiato nel 1882 da Giuseppe Noldin in occasione della sua tesi di laurea
con la supervisione del prof. Giovanni Canestrini, ma un piccolo lotto fu pure
analizzato dal prof. Pellegrino Strobel dell’Universita di Parma,” molto noto
per le sue ricerche sulle terramare e sulla malacofauna, il quale si occupo delle
ossa lavorate (Fig. 4)®. Di Pellegrino Strobel, padre fondatore della paletnolo-
gia in Italia insieme a Luigi Pigorini e Gaetano Chierici, sono noti i rapporti di
amicizia intrattenuti con il Museo Civico di Rovereto.*
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Fig. 5 - Tabella riassuntiva trasmessa da Canestrini e Noldin al Museo Civico di Rovereto con I'indicazione dei
reperti determinati. Archivi Biblioteca G. R. de Cobelli Museo Civico di Rovereto (n. 19608/b). E fatto divieto
assoluto di ulteriore ristampa o duplicazione dell’immagine con qualsiasi mezzo.

21 L’attuale sede del Museo della Citta.

22 Paolo Orsi, La stazione litica del Colombo di Mori e l'eta della pietra nel Trentino, cit., pp. 24-27.
23 [vi, Tav. IX.

24 Umberto Tecchiati, La formazione della collezione preistorica e protostorica, cit.
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Fig. 6 - Metatarso distale di bue con etichetta incollata e descrizione a china probabilmente riferibile alla mano
di Giuseppe Noldin. Museo Civico di Rovereto. Fotografia di Maurizio Battisti.

Negli archivi della Fondazione Museo Civico a Rovereto oltre ai vari do-
cumenti, testimoni dello scambio epistolare avvenuto tra Canestrini e il diret-
tore del museo Giovanni de Cobelli, & presente una busta contenente tre diversi
manoscritti. Tra questi una tabella (Fig. 5) con indicate le specie animali identi-
ficate, la porzione anatomica e il numero di reperti per ciascuna di esse.

Nella tabella manoscritta (Fig. 5) sono inoltre riportati i numeri di inven-
tario che corrispondono a quelli scritti a china su quasi tutte le ossa studiate.
In alcuni casi questi sembrano non esserci, anche se & probabile che, in origine,
fossero presenti e che siano andati a sbiadire nel corso del tempo (su diverse
ossa le cifre sono appena distinguibili). Sulla superficie & possibile notare anche
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altre scritte dovute a inventariazioni eseguite in tempi successivi (perlomeno
tre). Tra queste & particolarmente interessante un tipo di catalogazione, forse
anche questa ottocentesca, di cui non si conosce l'autore, eseguita attraverso
'apposizione di etichette sulla quali spesso & stata riportata a china una sempli-
ce numerazione, mentre altre volte recano pure una sommaria descrizione del
reperto (specie e porzione anatomica); non tutte le ossa perd presentano tali eti-
chette, in parte probabilmente staccatesi nel corso del tempo e andate perdute.
I restanti due manoscritti conservati al Museo si limitano a riproporre un
elenco di specie animali e porzioni anatomiche che ricalcano quanto riportato
nella tabella sopra citata con I'aggiunta, in uno di essi, di informazioni e note
addizionali relativamente alle caratteristiche delle varie ossa descritte. Quest’'ul-
timo documento ¢ evidentemente stato compilato da una mano diversa rispetto
a quella che ha vergato gli altri due e parrebbe riconducibile, con beneficio del
dubbio, a quella dell’allora direttore del Museo Civico Giovanni de Cobelli.

Lo “scavo” negli archivi dell’Universita di Padova: la tesi di
laurea di Giuseppe Noldin e il “Catalogo di oggetti preistorici”
di Canestrini

La ricerca archeologica e documentaria sui reperti faunistici dal sito di Co-
lombo di Mori ha vissuto in tempi recenti, come anticipato, una nuova fase. Nel
corso di due progetti di catalogazione e studio della collezione paletnologica
conservata presso il Museo di Antropologia dell'Universita di Padova,® sono
emersi alcuni indizi che hanno permesso di tracciare in parte gli spostamenti
subiti da questo lotto di reperti che, per motivi di studio, sono stati trasferiti
a Padova nel 1882. Le fonti raccolte nei vari centri e dipartimenti dell’ Ateneo
patavino sono essenzialmente tre: 1) la copia originale della tesi di laurea di
Giuseppe Noldin, conservata presso 1’Archivio per la Storia dell’Universita di
Padova all'interno del fascicolo personale da studente di Noldin stesso; 2) 1'ul-
tima pagina del “Catalogo di oggetti preistorici”, di Giovanni Canestrini, con-
servato presso il Museo di Zoologia; 3) alcune note redatte da Enrico Tedeschi
nei Registri del Museo di Antropologia.

La copia originale della tesi di laurea di Giuseppe Noldin e il suo fascicolo

Paolo Orsi, nel contributo sul Colombo di Mori pubblicato nel 1882 nei
fascicoli dell’ottava annata del Bullettino di Paletnologia Italiana,* citava espres-
samente il lavoro che Giuseppe Noldin condusse sui resti faunistici raccolti nel
deposito, con la guida di Canestrini: “[...] Le ossa non lavorate furono fatte og-
getto di studio dal sig. Giuseppe Noldin, sotto la direzione del prof. Giovanni
Canestrini della R. Universita di Padova. Mentre ringrazio i due egregi signori

25 Elisa Dalla Longa, Giovanni Canestrini and the Bronze Age potsherds from Terramare modenesi at the
Anthropology Museum of the University of Padua, “Rivista di Scienze Preistoriche”, LXX (2020), p. 98.
26 Paolo Orsi, La stazione litica del Colombo di Mori e l'eta della pietra nel Trentino, cit.
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della cortesia usatami, tolgo dal loro lavoro alcune notizie sulla classificazione
delle ossa e sulla quantita con cui ogni specie € rappresentata”.” Seguiva la
descrizione del lotto di ossa non lavorate, all’interno della quale Orsi mostra-
va di recepire non solo i dati della tesi di laurea di Noldin, ma anche alcuni
commenti di Canestrini stesso.”® Nel lavoro di riesame dei dati degli scavi ot-
tocenteschi e novecenteschi dal Colombo di Mori condotta nel 2002, vi & un
richiamo preciso alla tesi di Noldin, che non era stato possibile recuperare*
negli archivi consultati dagli autori. Rimaneva intentata la via dell’Archivio
storico dell’Universita di Padova, oggi gestito dal Centro per la Storia dell’Uni-
versita di Padova.®! I documenti otto-novecenteschi di questo archivio furono
organizzati in alcune “serie” a partire dal 1806: tra queste & compresa anche
la serie relativa ai “Fascicoli dei curricula degli studenti”.* Proprio all'interno
del fascicolo personale di Giuseppe Noldin, & stato possibile recuperare la co-
pia originale della sua tesi di laurea, consegnata alla commissione giudicatrice
dell’esame finale del suo percorso di studi (Figg. 7-8).

La tesi, scritta su fogli a righe, consta di un frontespizio e 27 pagine mano-
scritte. Il frontespizio reca le firme autografe e il “visto” dei cinque membri della
commissione di laurea: Giovanni Omboni e Massimiliano Calegari, che videro la
tesi il 25 giugno 1882; Giovanni Canestrini e Pier Andrea Saccardo, che la videro
il 29 giugno 1882; Giuseppe Marinelli, che ne prese visione il 30 giugno 1882.

L'ultima pagina del “Catalogo di oggetti preistorici”

Un secondo indizio sulla presenza dei reperti faunistici dal Colombo di
Mori a Padova viene dal “Catalogo di oggetti preistorici” redatto da Giovanni
Canestrini a partire dal 1879.* L'ultima pagina del catalogo conservato presso
il Museo di Zoologia dell’Universita di Padova contiene infatti un elenco di
reperti faunistici la cui inequivocabile provenienza ¢ indicata come “Stazione
preistorica di Mori (Trentino)”.3* L'estratto dell’elenco riguardante i reperti in
esame e il seguente:

27 Ivi, fascicoli 10-11, p. 185.

28 Ad esempio: Ivi, fascicoli 10-11, p. 186, nota 9. Qui, Orsi rileva come secondo Canestrini la pre-
senza di una mandibola di Arvicola campestris sia da considerarsi “accidentale”. La terminolo-
gia & esattamente la stessa utilizzata in un commento a margine della copia originale della tesi
di Noldin, firmato da Canestrini, proprio nel punto in cui il laureando tratta della mandibola
di Arvicola campestris.

29 Sandro Bonardi, Stefano Marconi, Alfredo Riedel et al., La fauna del sito dell’antica eta del bronzo
del Colombo di Mori (TN), cit.

30 Ivi, p. 66 e nota 3.

31 https:/ /www.centrostoria.unipd.it/archivio-storico

32 Pietro Del Negro, L"Archivio storico dell’Universita degli Studi di Padova, “ Annali di storia pave-
se”, 29 (2001), pp. 23-28.

33 Alessandro Minelli, Carlo Pasqual, Documenti del sec. XIX concernenti il Museo Zoologico dell’U-
niversita di Padova, “Lavori della Societa Veneziana di Scienze Naturali”, 7 (1982), 2, pp. 227-247;
Elisa Dalla Longa, Giovanni Canestrini and the Bronze Age potsherds from Terramare modenesi at the
Anthropology Museum of the University of Padua, cit.; Elisa Dalla Longa in questo volume.

34 Elisa Dalla Longa, Giovanni Canestrini and the Bronze Age potsherds from Terramare modenesi at the
Anthropology Museum of the University of Padua, cit., fig. 4.
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Fig. 7 - Frontespizio della tesi di laurea di Giuseppe Noldin. Oltre al titolo — “Avanzi animali trovati nella

Stazione preistorica di Mori - Trentino” -, nell'immagine & possibile leggere una nota autografa firmata da

Giovanni Canestrini, che recita: “Avvertenza La classificazione delle specie mi sembra esatta; ma quanto

alle conclusioni, € necessario accoglierle con riserva, perché questo € un primo studio del Sig. Noldin.

G. Canestrini”. Archivio storico dell’Universita di Padova (Fascicoli personali degli studenti, 1881-82,

2 iuseppe N/oldin). Immagine riprodotta su concessione dell’Universita degli Studi di Padova - Ufficio gestione
locumentale.
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Fig. 8 - Estratto dalla tesi di laurea di Giuseppe Noldin. Archivio storico dell’Universita di Padova (Fascicoli
personali degli studenti, 1881-82, Giuseppe Noldin). /mmagine riprodotta su concessione dell’Universita degli
Studi di Padova - Ufficio gestione documentale.

N.ro del Cat. Speciale | Denominazione

96 Radio di capra

97 Metacarpo di bue

98 Scapola di bue

99 Mandibole di bue
100 Cranio di maiale

101 Falangi di bue

102 Omero di maiale

103 Astragalo di bue

104 Mandibole di maiale
105 Mandibole di cane
106 Tibie di pecora o di capra
107 Mandibole di pecora
108 Mandibole di capra
109 Mandibole di maiale

Tab. 1 - Trascrizione della parte relativa ai reperti provenienti da “Stazione preistorica di Mori (Trentino)” nel
“Catalogo speciale di oggetti preistorici” conservato presso il Museo di Zoologia dell’Universita di Padova.
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La presenza di queste 14 voci nell’elenco redatto da Canestrini testimonia
senza dubbio la presenza di reperti da Mori a Padova e permette di proporre
alcune considerazioni.

Cronologia. La lista & stata stilata a partire dal 1879, anche se lo studio con-
dotto sulle date di ingresso di altri reperti archeologici che vi sono inseriti ha
permesso di comprendere che essa contiene sia reperti acquisiti prima del 1879,
sia, con ogni probabilita, reperti acquisiti successivamente.® La pubblicazione
delle ricerche al Colombo di Mori da parte di Orsi si data al 1882 e la data della
tesi di laurea di Giuseppe Noldin & anch’essa del 1882. Si tratta quindi di un’ul-
teriore conferma della presenza dei reperti da Mori a Padova a partire dal 1882,
dato noto dal citato carteggio Orsi-Canestrini (Figg. 2-3).

Consistenza del campione. E significativo notare che il lotto inserito nel cata-
logo patavino sicuramente non possa corrispondere né alla totalita dei reperti
rinvenuti da Orsi al Colombo di Mori, né alla totalita dei reperti studiati da
Noldin per la sua tesi di laurea. Sebbene infatti non sia possibile comprende-
re l'effettivo numero dei reperti indicati nella lista patavina — se per alcuni,
indicati nella forma singolare (ad es. “radio o “scapola”) la riga del catalogo
corrisponde di sicuro a un reperto, per altri, indicati al plurale, non & possibile
conoscere ’effettiva consistenza del campione, che ad oggi si puo dire sola-
mente essere “maggiore di 14 reperti” se ci basa sulla sola lista — & certo che essa
non corrisponda al campione totale dal momento che mancano alcuni reperti
chiaramente indicati sia in Orsi 1882 sia in Noldin 1881/82. E il caso dei resti
di Cervus capreolus, L. e Cervus elaphus, L. indicati da Orsi come “[...] molti, ma
tutti a piccoli frammenti” e di quelli di Ursus Arctos, L., Equus Caballus, L., Equus
asinus, L., Lepus timidus e Arvicola campestris. Dal momento che Noldin e Cane-
strini hanno evidentemente studiato tutto il campione a loro inviato dal Museo
di Rovereto, & plausibile pensare che esso sia stato trasferito a Padova, almeno
per un certo periodo di tempo, nella sua totalita e che soltanto successivamente
sia stato diviso in due parti, solo una delle quali ¢ stata inserita nel “Catalogo
speciale degli oggetti preistorici”.

Rimangono quindi aperte alcune domande: per quanto tempo questi re-
perti sono rimasti a Padova, dal momento che ora non ve ne & traccia nelle
collezioni del Museo di Zoologia? Come e perché si sono scelti alcuni materiali
da trattenere a Padova, tanto da essere inseriti nella lista?

I “Registro Tedeschi” e le note su Colombo di Mori

Un ulteriore “passaggio” dei reperti di Mori nelle collezioni patavine &
stato rintracciato grazie allo spoglio di un secondo documento, il cosiddetto
“Registro Tedeschi” conservato presso il Museo di Antropologia. Questo re-
gistro contiene una raccolta di tutte le acquisizioni in ingresso al Museo, ed &
stato redatto a partire dai primi anni di vita dell'Istituto, ossia dal 1903/04, a

35 Ivi, p. 99.
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cura dell’allora direttore, Enrico Tedeschi. Nel registro in esame furono inserite
sotto forma di schede denominate “buoni” sia gli acquisti di beni materiali e
strumenti per il Museo, sia le acquisizioni di reperti. Nel buono “N. 105" 22
giugno 1912, Enrico Tedeschi certifica un’acquisizione avvenuta alcuni anni
prima: si tratta di una “cessione dall’Istituto di Zoologia” datata 16 aprile 1904.
Al numero 406 della lista trascritta nel buono, compare indicata “1 collezione
di frammenti animali da una stazione preistorica di Mori (Trentino)”: si tratta
sicuramente del lotto di reperti in esame, indicati sotto un’unica voce come una
collezione unitaria.

Nei registri e cataloghi del Museo di Antropologia redatti nei successivi
decenni, I'indicazione di provenienza “Mori” non compare, e ad oggi, trai circa
13.000 reperti esaminati riferibili alla collezione paletnologica, essi non sono
stati rinvenuti. Nel corso del 2022, un esame dei materiali conservati nei depo-
siti del Museo di Geologia e Paleontologia dell’Universita di Padova ha portato
al rinvenimento di una serie di reperti da Mori.* Trattandosi di una assoluta
novita, nel momento in cui scrivono gli autori non sono in grado di dettagliare
ulteriormente questa scoperta, che va ad aggiungere un tassello alla storia della
riscoperta delle faune archeologiche raccolte nel sito. Grazie a questo recente
rinvenimento, & plausibile pensare che il lotto che era stato trasferito a Padova
nel 1881/ 82 sia effettivamente rimasto nelle collezioni museali patavine, sebbe-
ne sia migrato da quelle zoologiche, a quelle dell’Istituto di Antropologia, e da
queste a quelle del Museo di Geologia e Paleontologia. I motivi di tali sposta-
menti rimangono da indagare.

Comparazione tra set di dati antichi e moderni

Come detto esistono tre manoscritti, attualmente custoditi alla Fondazio-
ne Museo Civico di Rovereto, su cui sono indicate per ogni specie e ogni osso
le varie quantita determinate da Noldin (Fig. 5).

Siriporta testualmente da uno degli originali: “Ci sono poi molti denti dei
suddetti animali specialmente bue, maiale, cavallo etc. e piccoli frammenti di
ossa indeterminabili. In tutto 596 ossa frammentarie, oltre 13 corna di capra e
bue”. I resti determinati erano percid 596, pit1 13 corna di capra e bue, pit1 una
gran quantita di denti sciolti di cui fa solamente un accenno, mentre gli “inde-
terminabili” non sono compresi nell’elenco. Nella tabella di uno dei manoscritti
& perd riportata una frase, aggiunta in un secondo tempo e scritta in rosso, do-
vuta a una successiva revisione, che comunica che: “Il numero delle ossa non &
sempre esatto, perché nella revisione qualche esemplare & stato spostato”; per-
cio il numero completo potrebbe discostarsi leggermente da quello riportato. A
questo elenco sono poi da aggiungere 17 ossa lavorate inviate da Orsi a Strobel.
Attualmente invece la quantita totale dei reperti, dello scavo del 1881, & di 506,

36 Gli autori desiderano ringraziare M.G. Fornasiero, E. Fornaciari e L. Bello che, assieme a N.
Carrara, li hanno prontamente informati del ritrovamento delle ossa da Mori.
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compresi gli indeterminati. Questo significa che pit1 di 46 kg di resti ossei, con-
siderati forse non determinabili o forse valutati non significativi, non sono stati
studiati e si sono persi, come ampiamente discusso sopra.

Le informazioni ricavabili da questo studio sono quindi viziate dalla man-
canza di alcune componenti essenziali, come ad esempio i denti sciolti, di no-
tevole importanza ai fini della interpretazione generale e quindi la selezione
operata sul materiale va a pesare in modo decisivo sull’attendibilita dei dati
ottenuti.

Tutto cid non sminuisce ovviamente I'importanza che questo scavo man-
tiene anche dal punto di vista paleoecologico, in quanto si tratta del primo
scavo di tipo interdisciplinare condotto in Trentino, cioé fondato su forme di
collaborazione tra archeologia e scienze naturali, in tempi in cui l’archeologia
tendeva ancora a rimanere separata e chiusa nel tradizionale approccio artisti-
co-culturale allo studio dei siti, senza considerazione per preistoria e ambiente
ancestrale. Lo scavo e stato eseguito da Orsi con notevole meticolosita e moder-
nita e certamente la selezione del materiale, con la perdita di alcune decine di
chili di reperti, non pud essere ascritto al metodo impiegato sul campo.

Come accennato, contemporaneamente all’esame operato da Canestrini
e Noldin, 17 ossa lavorate vennero inviate al prof. Pellegrino Strobel, il quale
si occupo innanzitutto della determinazione delle specie e, in secondo luogo,
diede anche un parere sulle possibili funzioni degli strumenti da esse ricavate.

Lo Strobel al tempo si trovava a Traversetolo e percio lamentava, dato il
breve tempo concessogli, I'impossibilita di una “determinazione in scienza e
coscienza” quale poteva fare solo trovandosi a Parma.”

Delle 17 ossa iniziali solo 8 sono giunte fino a noi, la cui determinazione
specifica coincide con quella in seguito effettuata per la Tesi da Marconi.

MANOSCRITTO DATI REVISIONATI

BUE 145 | BUE 124
PECORA 59 | PECORA 27
CAPRA 37 | CAPRA 13
CAPRA/PECORA 182 | CAPRA /PECORA 183
MAIALE 121 | MAIALE 100
CANE 24 | CANE 12
CAVALLO 9 | CAVALLO 3
CERVO 14 | CERVO 10
LEPRE 2 | LEPRE

TOPOLINO COMUNE 1| ORSO

UOMO 2 | CINGHIALE

37 Paolo Orsi, La stazione litica del Colombo di Mori e I'eta della pietra nel Trentino, cit., pp. 25-27.
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TOTALE* 596 | VOLPE 1
CAPRIOLO 1
ARVICOLA ACQUATICA 1
INDETERMINATI 16
UOMO 5
TOTALE 506

Tab. 2 - Elenco delle specie determinate da Noldin ricavato dal manoscritto di fig. 5 (a sinistra) a confronto con
I’elenco delle specie determinate nel successivo studio effettuato da Marconi (a destra). | numeri che seguono si
riferiscono alla quantita di reperti ossei.

Come ¢ possibile notare esistono molte discordanze tra le due colonne di
tab. 2, innanzitutto perché alcuni resti ossei, nel corso della revisione operata al
Museo Civico di Rovereto, sono stati attribuiti a specie differenti e poi perché
di 90 reperti determinati si sono perse le tracce (cifra che si ricava sottraendo ai
596 reperti studiati da Noldin i 506 rimasti in museo). Le ossa lavorate invece
non sono state inserite nel computo generale del manoscritto perché non furo-
no analizzate a Padova, cosi come non sono state inserite in tabella neppure le
“parecchie valve” di “Unio reniformis”* di cui Orsi fa un accenno nella pubbli-
cazione e che sono anch’esse conservate in Museo. Alla luce delle considera-
zioni sin qui riportate quindji, si potrebbe ipotizzare che gli elementi faunistici
trattenuti a Padova possano essere ricondotti, almeno parzialmente, a quei 90
resti ossei mancanti dall’insieme del lotto faunistico custodito al Museo Civico
di Rovereto.

L'interesse di Giovanni Canestrini per I'archeozoologia

Nel 1866 Giovanni Canestrini da alle stampe un importante, corposo la-
voro sui resti organici delle terramare modenesi.* Esso si configura come la
seconda parte di un contributo, pubblicato nello stesso primo volume dell’An-
nuario della Societa dei naturalisti modenesi, sui resti di cultura materiale dei
medesimi villaggi arginati del circondario di Modena. Il lavoro sui resti orga-
nici comprende I'illustrazione di tutte le specie individuate, con la discussio-
ne anche di quelle che ci si potrebbe attendere ma che non sono ancora state
documentate (a cominciare dall’'uomo).?’ Assai interessanti le considerazioni
sull'impiego del cavallo, che Canestrini ritiene apprezzato sulle mense, e il cui
scarso numero egli riconduce alla speciale conformazione paludosa dei suoli.
L'individuazione dell’asino su basi quasi esclusivamente metriche, e per di pitt

38 Ivi, p. 25.

39 Giovanni Canestrini, Oggetti delle terremare del Modenese. Seconda relazione. Avanzi organici, “ An-
nuario della Societa dei Naturalisti in Modena”, 1 (1866), pp. 91-152.

40 1l lavoro inizia precisamente con la descrizione degli indizi culturali della bassa statura della
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a partire da una quantita veramente esigua di reperti, portd Canestrini, come
altri ai suoi tempi, a confondere con Iasino cavalli particolarmente piccoli. Allo
stesso modo si espresse per la presenza del daino nei resti delle terramare, spe-
cie tuttavia che si ritiene estinta a seguito dell’ultima glaciazione e reintrodotta
in Italia appena in eta romana.

Riguardo al bue Canestrini apporta un contributo originale distinguendo
tre “razze” di bovini: “Tuttavia dal complesso di numerose osservazioni puo
emergere un risultato positivo e lo studio delle ossa di bue delle nostre mariere
conduce, secondo il mio avviso, alla conclusione, che all’epoca del bronzo esi-
stettero tre razze di bue che chiameremo Bos agilis (il bue agile), Bos validus (il
bue tozzo), e Bos elatior (il bue maggiore)”.*!

I criteri per distinguere queste “razze” sono essenzialmente fondati sulle
misure — Canestrini stesso & consapevole dei limiti intrinseci, e non esclude che
le razze possano essere anche pitt di tre (!) — e sulla maggiore o minore gracilita
o robustezza, in assenza di chiari parametri per la distinzione sessuale, e sono
pertanto inaccettabili, oggi, sul piano scientifico. Resta tuttavia ammirevole lo
scrupolo con cui egli affronta il problema della variabilita dimensionale, cer-
cando di ricondurla a un quadro interpretativo coerente, e allo stesso modo la
consapevolezza della fragilita di una definizione di “razza” sulla base dei soli
resti ossei.

L'esistenza di tre razze bovine anche nell’Emilia della seconda meta
dell’Ottocento (di montagna, di pianura e delle valli, e formentina) sembra sug-
gestiva a Canestrini, che la nomina attribuendogli dubitativamente un caratte-
re di discendenza dalle tre razze dell’eta del bronzo.*

In un passo Canestrini sfiora, inavvertitamente, il noto problema dello
sfruttamento dei “prodotti secondari”, quando afferma: “Siccome in quei tem-
pi l'agricoltura era poco avvanzata e non si trovano degli arnesi analoghi ai
nostri carri, & da supporsi che il bue fosse allevato non gia come animale da tiro,
sibbene come animale da macello. E come tale questo mammifero dovea essere
di grande utilita”.*® In realta la distinzione relativamente all'uso economico —
per la carne o per il lavoro — era bene a portata di mano di Canestrini, almeno
per quanto riguarda la distinzione delle classi di eta. Gli mancavano tuttavia,
per una compiuta valutazione in sede economica, gli strumenti di distinzione
sessuale e, forse, un pitt profondo interesse per la dimensione economica e in
generale “culturale” e sociale dell’animale.

Agli anni compresi tra il 1883 e il 1885, e quindi a un momento di poco
successivo all’esperienza sulla fauna trentina del Colombo di Mori argomento
di questo contributo, risalgono gli studi di Canestrini sulla fauna del Doss de

stirpe degli abitatori delle terramare, ed & indicativo della prospettiva scientifica di Canestrini
che antropologia biologica e archeozoologia si combinino come due aspetti della stessa “storia
naturale” delle specie viventi.

41 Giovanni Canestrini, Oggetti delle terremare del Modenese. Seconda relazione. Avanzi organici, cit.,
p- 112.

42 Ivi, p. 125.

43 Ivi, p. 124.
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La Forca di Mezzocorona a nord di Trento, affidatagli da Desiderio Reich,* che
per primo esplord quella “stazione litica”.* Giovanni Canestrini vi rinvenne
resti di cervo, di “Bos elatior”, e di “Sus scrofa domesticus”, e osservo la sostanzia-
le affinita tra i resti di Mezzocorona e quelli del Colombo di Mori.

A un momento avanzato della vita scientifica di Giovanni Canestrini si
riferisce un articolo pubblicato nel 1888 nel Bullettino di Paletnologia Italiana*
e dedicato ai resti faunistici rinvenuti nella palafitta di Arqua Petrarca. L'occa-
sione dello scritto gli fu offerta dalla necessita di correggere alcune inesattezze
contenute in un articolo pubblicato nello stesso anno da Federico Cordenons
negli Atti della Societa Veneto-trentina di Scienze Naturali,*” fondata dallo stesso
Canestrini nel 1872.# L'aspetto a nostro avviso pill interessante & 1'impiego
dei caratteri generali del lotto faunistico di Arqua (il predominio del cervo,
I’affinita con i resti delle terramare dell’eta del bronzo del modenese e dei de-
positi coevi del mantovano, ma anche i caratteri pitt peculiari del sito come la
presenza di grandi bovini e la mancanza del cavallo e dell’asino) per riferire
cronologicamente il sito “all’eta del bronzo, e pili precisamente al primo perio-
do di essa”.* Cio implica infatti 'idea di una evoluzione nel corso del tempo
delle caratteristiche delle specie animali documentate nei siti archeologici, e
cioe un loro significato in senso lato “storico”, concetto oggi ampiamente sot-
teso a qualsiasi valutazione di carattere economico e culturale, ben chiaro all’e-
voluzionista Canestrini ma all’epoca ancora tutto da costruire e argomentare.
Canestrini dimostra di avere un interesse in tal senso fin dalle sue prime prove
come studioso dei resti animali provenienti da contesti archeologici. Nel suo
gia citato lavoro del 1866, infatti, nel parlare del gatto, utilizza la sua stessa
assenza tra i resti delle “mariere” dell’eta del bronzo, per dimostrare che esse
furono fondate dopo l'introduzione del cane, ma prima di quella del gatto: “Se-
condo Aristotele il gatto era gia animale domestico in Europa nel 330 a.C., ma
probabilmente 'addomesticamento del gatto (che credesi derivato dal gatto
selvaggio dell’Africa settentrionale Felis maculata Riipp.), risale ad un’epoca
alquanto pit1 remota. Questo fatto ci fornisce un mezzo per determinare la rela-
tiva eta delle nostre mariere dell’epoca del bronzo che devono essersi formate
dopo I'introduzione nella nostra Provincia del cane domestico ed innanzi alla
introduzione del gatto”.*

44 Desiderio Reich, Stazione litica a Mezzocorona. Cronaca e Verita, “ Archivio Trentino”, IV (1885).

45 1l sito, brevemente investigato anche da Paolo Orsi nel 1886, fu oggetto di un importante scavo
diretto da Bernardino Bagolini nei primi anni ‘80 del secolo scorso: Bagolini B., Carli R., Ferrari
A., Messori A., Pasquali T., Pessina A. 1989, Il Sepolcreto Eneolitico Del Dos De La Forca (Mezzoco-
rona - Trento), “Preistoria Alpina”, 25, pp. 121-164.

46 Giovanni Canestrini, Cenni sugli avanzi animali della palafitta di Arqua, “Bullettino di Paletnolo-
gia italiana”, XIV (1888), 11-12, pp. 197-204.

47 Federico Cordenons, Antichita preistoriche anariane nella regione euganea, “Atti della Societa Ve-
neto-trentina di Scienze Naturali”, XI (1888) 1.

48 Gino Tomasi, Canestrini e il Trentino, in Giovanni Canestrini Zoologist and Darwinist, a cura di
Alessandro Minelli e Sandra Casellato, Venezia, IVSLA, 2001, pp. 481-513.

49 Giovanni Canestrini, Cenni sugli avanzi animali della palafitta di Arqua, cit., p. 204.

50 Giovanni Canestrini, Oggetti delle terremare del Modenese. Seconda relazione. Avanzi organici, cit.,
p. 104.
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Giovanni Canestrini contribui alla nascente disciplina archeozoologica
non solo in veste di naturalista, anche se la storia naturale degli animali selvati-
ci e domestici era al centro dei suoi interessi non pit1 di quelli dei suoi contem-
poranei studiosi di archeozoologia, sia in Italia sia all’estero; ma vi contribui
anche come umanista e storico, interpretando in questo il portato migliore di
un tempo, il suo, in cui erano correnti e fuori discussione una visione d’insieme
dei problemi archeologici, e una profonda e convinta valutazione di “contesto”
ante litteram, in cui aspetti culturali e ambientali erano ancora visti come inscin-
dibili, e certamente imprescindibili in senso euristico.
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CENNI SUL RAPPORTO TRA CANESTRINI E IL
MUSEO DI STORIA NATURALE DI GENOVA

Giuliano Doria, Maria Luisa Tavano!

La presenza di Canestrini a Genova ¢ legata all’attivita presso I'Universita
della citta.? Presso I’ Ateneo genovese, nel 1839, dalla cattedra di storia natura-
le, tenuta da Agostino Sassi, venne staccata quella di botanica che fu affidata a
Giuseppe De Notaris. Nel 1854, a Sassi succedette Michele Lessona che tenne
la cattedra fino al 1865; nel 1862 Lessona partecipo alla missione scientifico-di-
plomatica in Persia e a sostituirlo venne chiamato Canestrini. Ancora nell’an-
no accademico 1890-91, per la classe di scienze fisiche e naturali, insieme per
esempio a Salvatore Trinchese, Raffaello Gestro e Giacomo Doria, viene ripor-
tato anche il nome di “Canestrini Dott. Giovanni Cav. Comm. Professore di
Zoologia, Anatomia comparata nella Regia Universita di Padova”. Inoltre, in
una pubblicazione del 1900, Corrado Parona trattd delle collezioni del Museo
di Storia Naturale dell’Universita scrivendo che furono studiate dai pit valenti
specialisti: quella dei pesci, per esempio, da Canestrini, Decio Vinciguerra e
Alberto Perugia.

Durante il suo periodo genovese, Canestrini ebbe la possibilita di esami-
nare il materiale ittiologico pescato nel Golfo di Genova che gli servira per il
lavoro del 1864 Sopra alcuni pesci poco noti o nuovi del Mediterraneo.

La corrispondenza Canestrini-Gestro

Presso il Museo Civico di Storia Naturale “Giacomo Doria” di Genova
sono conservate 8 lettere (Fig. 1) e 6 cartoline postali (Figg. 2 e 3) indirizzate da
Canestrini al vicedirettore del Museo Raffaello Gestro, tra il 1889 e il 1897; nella
maggior parte di esse 1’argomento principale & lo scambio di pubblicazioni: ad
esempio Canestrini comunicava la ricezione dei volumi degli Annali del Museo
oppure annunciava l'invio del suo Prospetto sull’ Acarofauna Italiana.

1 Museo Civico di Storia Naturale “G. Doria”, Genova.

2 Alessandro Pellerano, L'Istituto di Zoologia della Universita degli Studi di Genova. Cenni storici e
ricordi, “Bollettino dei Musei e degli Istituti Biologici dell’Universita di Genova”, 75 (2013), 2,
p- 159.
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Fig. 1 - Lettera indirizzata a Raffaello Gestro. Archivio del Museo Civico di Storia Naturale “G. Doria”, Genova.
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Fig. 2 - Cartolina postale indirizzata a Raffaello Gestro, 25.11.1897 (fronte). Archivio del Museo Civico di Storia
Naturale “G. Doria”, Genova.

In altre lettere Canestrini chiedeva se presso il Museo di Genova erano
presenti, e se era possibile studiarli, esemplari di Ixodidi dato che aveva ulti-
mato la monografia su questo tema ed era interessato a esaminare quelli del
Museo; analoga richiesta per Acari Psoroptidi.

In una lettera del 5 novembre 1895, Canestrini segnalava l'arrivo a Ge-
nova di Ludwig Bird, del Museo Nazionale di Budapest, che si apprestava a
un viaggio in Nuova Guinea e si sarebbe presentato a Gestro per avere notizie
e istruzioni. Vale la pena ricordare che la Nuova Guinea era gia stata meta
di esploratori legati al Museo di Genova (Odoardo Beccari, Luigi D’ Albertis,
Lamberto Loria) e che Gestro era coautore, insieme ad Arturo Issel, del Manuale
del naturalista viaggiatore.

La corrispondenza finale verteva sulle raccolte effettuate da Leonardo
Fea in Birmania: il 2 luglio 1896, rispondendo alla lettera di Gestro del giorno
prima, Canestrini chiedeva che gli fossero inviati gli Acari della Birmania; il 2
agosto scriveva di aver ricevuto il materiale e che lo avrebbe studiato appena
terminato 1’esame delle raccolte di Bird in Nuova Guinea; il 15 maggio dell’an-
no successivo scriveva di aver cominciato lo studio e il 28 agosto proponeva
che il lavoro venisse pubblicato sugli Annali del Museo di Genova; nell’ultima
cartolina postale del 25 novembre 1897 comunicava infine di aver ricevuto gli
estratti del suo lavoro sugli acari della Birmania e che avrebbe provveduto a
restituire il materiale studiato.
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Fig. 3 - Cartolina postale indirizzata a Raffaello Gestro, 25.11.1897 (retro). Archivio del Museo Civico di Storia
', Genova.

Naturale “G. Doria”,
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Gli esemplari studiati da Canestrini conservati nel Museo di
Genova

Canestrini si occupo soprattutto di Aracnidi, dedicandosi in particolare ai
ragni, agli opilioni e agli acari. Per quanto riguarda i ragni, egli si interesso alla
fauna di provenienza soprattutto italiana. Il materiale da lui studiato & conser-
vato in vasi, suddiviso a seconda dei generi, insieme a quello studiato da Pietro
Pavesi ed Eugene Simon. In totale gli esemplari italiani visti da Pavesi, Cane-
strini e Simon ammontano a pitt di 500 provette che occupano 16 grandi vasi.

Oltre alla gran mole di esemplari determinati da Canestrini, nella collezio-
ne & presente anche il seguente materiale tipico:

Amaurobius 12-maculatus Canestrini, 1868 = Nurscia albomaculata (Lucas,
1846)
Modena, leg. G. Canestrini, 1 sintipo

Attus (=Attulus) longipes Canestrini, 1873
Alpi Pennine, laghi del Colle del Pinter, leg. A. Gnecco, 2 sintipi

Dysdera tesselata Canestrini & Pavesi, 1868 = Harpactea hombergi (Scopoli,
1763)
Svizzera, Canton Ticino, leg. P. Pavesi, 2 sintipi

Harpactea (=Dysdera) grisea (Canestrini, 1868)
Trentino, leg. P. Pavesi, 1 sintipo

Melanophora latipes Canestrini, 1873 = Setaphis carmeli (O. Pickard-Cambrid-
ge, 1872)
Liguria, Savona, leg. G. Doria, 1 sintipo

Tegenaria circumflexa Canestrini e Pavesi, 1868 nomen dubium?® (Fig. 4)
Lonedo (Vicentino), leg. P. Pavesi, olotipo

Theridium nicoluccii Canestrini & Pavesi, 1868 = Steatoda grossa (C. L. Koch,
1838)
Is. di Sora, leg. G. Nicolucci, 2 sintipi

Xysticus cor Canestrini, 1873
Sardegna, Sarrabus, S. Vito, leg. R. Gestro, 1872, 1 sintipo

3 In Paolo Marcello Brignoli, Ragni d’Italia XXXIV. Le specie descritte da G. Canestrini (Araneae),
“Atti XIII Congresso Nazionale Italiano di Entomologia. Sestriere-Torino”, (1983), pp. 561-567,
si scrive che il tipo non & mai stato ritrovato.
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Fig. 4 - Olotipo di Tegenaria circumflexa Canestrini, Pavesi 1868 e cartellino. Museo Civico di Storia Naturale
“G. Doria”, Genova. Fotografia di Maria Luisa Tavano.

Canestrini non si dedicd soltanto ai ragni ma ebbe in studio anche un lot-
to di acari della Birmania (Fig. 5) raccolti da Leonardo Fea tra il 1885 e il 1889.
L’allora vice-direttore del Museo, Raffaello Gestro, nel 1896 invid a Canestrini
una serie di questi animali che egli destind al suo assistente Felice Supino per la
parte degli Ixodidae. Per sé tenne I'acarofauna appartenente alle altre famiglie,
il cui studio porto alla pubblicazione sugli Annali del Museo dell’articolo “Con-
tribuzione alla conoscenza degli acaroidei della Birmania. Nota di G. Canestri-
ni”.* Nel lavoro, egli elencava 4 specie gia note e descriveva 8 specie nuove.

4 Giovanni Canestrini, Viaggio di Leonardo Fea in Birmania e regioni vicine. LXXIX. Contribuzione
alla conoscenza degli Acaroidei della Birmania, “Annali del Museo Civico di Storia Naturale di
Genova”, 38 (1897), pp. 417-422.
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Fig. 5 - Vaso con i tipi di acari di Birmania. Museo Civico di Storia Naturale “G. Doria”, Genova. Fotografia di
Maria Luisa Tavano.

Di seguito si riporta 1’elenco delle specie di cui i tipi sono conservati nella
collezione acarologica del Museo di Genova; i nomi sono quelli originali pre-
senti nella descrizione:
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Antennophorus spinosus Canestrini, 1897
Deraiophorus hirundo Canestrini, 1897
Holostaspis spinitarsus Canestrini, 1897
Megisthanus tagatensis Canestrini, 1897
Ottonia mandalayensis Canestrini, 1897
Rhyncolophus spicifer Canestrini, 1897
Trombidium asperipes Canestrini, 1897
Zercon sexspinosus Canestrini, 1897

La collezione di aracnidi comprende anche molti esemplari di opilioni e

pseudoscorpioni studiati e determinati da Canestrini, tra cui parecchi tipi.

Nella collezione ittiologica del Museo sono conservati 40 vasi in alcool

con circa 140 esemplari che provengono dalle raccolte di Canestrini e furono da
lui donati nell’aprile 1871; & presente anche materiale tipico:

140

Gobius punctipinnis Canestini, 1852 (= Gobius paganellus L., 1758)
MSNG 12645, Golfo di Genova, 2 sintipi

Gobius minutus elongatus Canestrini, 1862 (= Pomatoschistus minutus (Pallas,
1770)
MSNG 12646, Golfo di Genova, 2 sintipi

Gobius punctatissimus Canestrini, 1864 (= Knipowitschia punctatissima (Cane-
strini, 1864)
MSNG 12647, Veneto, 1 sintipo

Syngnathus taenionotus Canestrini, 1871
MSNG 14038, Venezia, 3 sintipi
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LA COLLEZIONE ARACNOLOGICA DI GIOVANNI
CANESTRINI PRESSO IL MUSEO DI ZOOLOGIA

E ANATOMIA COMPARATA DELLUNIVERSITA DI
MODENA E REGGIO EMILIA

Mauro Mandrioli,' Andrea Gambarelli?

Giovanni Canestrini a Modena

Giovanni Canestrini prese servizio all’'Universita di Modena nel 1862
come docente di storia naturale e rimase nell’ Ateneo modenese sino al 1869,
anno in cui si trasferi all’'Universita di Padova per ricoprire la cattedra di zoo-
logia, anatomia e fisiologia comparata.

I sette anni che Canestrini passd a Modena sono poco o nulla documen-
tati, come gia illustrato da Paolo Tongiorgi,®> ma le fonti disponibili mostrano
chiaramente che Canestrini svolse con grande fervore non solo il proprio ruolo
di docente e naturalista, ma anche quello di direttore del Museo di Storia Na-
turale dell’allora Universita di Modena. L'arrivo di Canestrini genero, infatti,
una grande attenzione per le scienze naturali e nei pochi anni passati a Modena
seppe raccogliere intorno a sé sia naturalisti dilettanti che docenti di scienze
naturali, infondendo nell’ambiente scientifico modenese un rinnovato entusia-
smo per la discussione di questioni geologiche, tassonomiche, antropologiche
e paleontologiche. Tra i suoi allievi “modenesi” merita indubbiamente di essere
citato Francesco Coppi, che da curioso dilettante inizid con Canestrini un per-
corso professionale, che lo portd a diventare un attivo e stimato paleontologo,
archeologo e geologo.

Nel ruolo di direttore del Museo di Storia Naturale, Canestrini effettud in
primo luogo una ricognizione delle collezioni segnalando, come evidenziato
da Luigi Picaglia nel 1893,* 'incompletezza dei dati riportati nell’inventario del

Dipartimento di Scienze della Vita, Universita di Modena e Reggio Emilia.

Museo di Zoologia e Anatomia Comparata, Universita di Modena e Reggio Emilia.

Paolo Tongiorgi, Giovanni Canestrini a Modena, in Giovanni Canestrini, zoologist and Darwinist,
a cura di Alessandro Minelli e Sandra Casellato, Venezia, Istituto Veneto di Scienze, Lettere e
Arti, 2001, pp. 31-68.

4  Luigi Picaglia, Cenni storici dell’Istituto Anatomo-Zoologico della R. Universita di Modena (1776-
1893), “Atti della Societa dei Naturalisti e Matematici di Modena”, 27 (1893), pp. 1-64.
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Museo rispetto a quanto presente nelle collezioni. Non risulta, quindi, casuale
il fatto che il registro del Museo risulti particolarmente ricco di annotazioni
negli anni di direzione di Canestrini. Purtroppo per il Museo, immediatamente
dopo la sua partenza verso Padova, ricomparirono diffusi problemi in parti-
colare a carico delle collezioni di invertebrati, il cui inventario tornd a essere
carente, se non addirittura assente. Come gia fatto da Canestrini nel 1862, an-
che Antonio Carruccio (subentrato nel ruolo di direttore del Museo nel 1872)
lamento, all'inizio del proprio mandato come direttore, la presenza di registri
d’ingresso dei reperti/campioni non adeguatamente compilati.®

Canestrini si dedicd anche alla riorganizzazione degli spazi del Museo
ampliando sia il settore paleontologico che quello zoologico e impostandone
la struttura in modo tale che 'ordine e I’organizzazione delle collezioni rispec-
chiassero al meglio le idee di tipo evoluzionistico, di cui era un grande sosteni-
tore. Di questa strutturazione resta pero traccia solo in alcune mappe, pubbli-
cate da Picaglia del 1893,° perché gia a inizio del Novecento gli spazi dei Musei
furono oggetto di un profondo rimaneggiamento, da cui deriva la struttura
attuale, che rispecchia una idea di fruizione per il pubblico piuttosto che essere
riferita a una specifica teoria/idea scientifica.

Canestrini provvide, inoltre, a incrementare la collezione dei pesci marini
e fluviali con materiale da lui stesso raccolto o avuto in dono o inviato da altri
Musei. Grazie a questo arricchimento, arrivarono in museo numerosi campioni
sia dal Mar Mediterraneo che dall’ Australia, dal Nord America e dalla Germa-
nia. Come sottolineato da Picaglia nel 1893, “i molti lavori da lui pubblicati in
questo periodo stanno a provare il suo amore per questo ramo della zoologia e
dei pregevolissimi esemplari di cui arricchiva il Museo”.”

Come riportato da Luigi Sala e Susanna Barraco,® cui si deve una com-
pleta ricognizione e catalogazione della collezione ittiologica modenese, sono
ancora oggi presenti in museo 85 preparati monospecifici di Canestrini, con-
servati sia a secco che in liquido, provenienti da 13 differenti bacini idrografici.
Degni di particolare nota sono gli esemplari di Knipowitschia punctatissima, che
rappresentano probabilmente i tipi sui quali Canestrini descrisse per la prima
volta la specie nel 1863 con la denominazione di Gobius punctatissimus e gli
esemplari di trota fario (Salmo trutta) catturati nell’Ottocento sull’ Appennino
Modenese e appartenenti a ceppi locali oggi scomparsi a causa dell'introdu-
zione di trote d’allevamento. Interessante €, infine, il campione di pesce gatto,
databile intorno al 1850 sulla base del cartellino intestato al “Gabinetto di Ana-
tomia e Zoologia-Regia Universita di Modena”, che documenta la presenza di
questa specie nordamericana in Italia vari decenni prima del periodo fino ad

5 Antonio Carruccio, Sui miglioramenti introdotti durante il corso scolastico 1871-72 nel Museo di
Zoologia e di Anatomia Comparata della Reale Universita di Modena, Modena, Tipografia Vincenzi,
1872, p. 16.

Ibidem.

Ibidem.

Luigi Sala, Susanna Barraco, I pesci delle acque interne italiane nelle collezioni universitarie modene-
si, “Museologia Scientifica”, 17 (2017), pp. 84-87.

[o BN o)}

142 Sulle tracce di un evoluzionista: le “cose” di Giovanni Canestrini



ora noto d’introduzione della specie nel territorio nazionale (datato a inizio
Novecento).

Canestrini diede, inoltre, avvio alla raccolta di materiali di interesse an-
tropologico’ (che perd ben presto confluirono nel Museo Civico Modenese, in
cui sono tutt’ora presenti e conservati) e di tipo ornitologico,'* che permisero al
museo modenese di acquisire, ad esempio, un esemplare di pellicano (Pelacanus
onocrotalis), catturato nel 1865 nei pressi di Nonantola (in provincia di Modena),
e un esemplare di avvoltoio (Gyps fulvus), ucciso in provincia di Reggio Emilia.

A Canestrini &, infine, riferita una collezione di molluschi del Tirolo," di
cui perd, al momento, non vi sono evidenze che ne attestino ancora la presenza
nel Museo di Zoologia e Anatomia Comparata dell’Universita di Modena e
Reggio Emilia.

| “ragni di Canestrini”

“Egli cred una bellissima collezione di Aracnidi Italiani e del Tirolo, che il-
lustrd con parecchie monografie e che servi di base per il catalogo degli Aracni-
di Italiani, che compild in collaborazione con il chiarissimo Prof. Pietro Pavesi
dell’Universita di Pavia”."

Con queste parole, Luigi Picaglia descriveva nel 1893 la collezione arac-
nologica raccolta da Canestrini al Museo di Zoologia dell’allora Universita di
Modena. Sebbene questa collezione fosse gia allora di grande interesse, la de-
scrizione di Picaglia risulta, prima del presente contributo, la pit dettagliata
mai pubblicata in merito ai “ragni di Canestrini” a Modena.

In modo analogo a quanto accaduto all’Universita di Padova in cui, come
riporta Chemini®’®, “per molto tempo la collezione fu completamente trascurata,
tanto che [...] anche nel Catalogues des collections arachnologiques mondiales, edito
dal Center International de Documentation Arachnologique nel 1980, Padova
non ¢ indicata come sede di materiale tipico di Canestrini”, anche il Museo di
Modena non venne citato come sede che conservava campioni aracnologici di
Canestrini.

Un ulteriore elemento che attesta la scarsa conoscenza della raccolta mo-
denese ¢ legato al fatto che durante I’analisi della biodiversita dei ragni del ge-
nere Pardosa, pubblicato da Paolo Tongiorgi nel 1966,"* Modena non é citata tra

9 Marisa Mari, Ivano Ansaloni, Le collezioni del Museo di Zoologia e Anatomia Comparata dell’U-
niversita di Modena: acquisti, scambi e doni, “Atti della Societa dei Naturalisti e Matematici di
Modena”, 148 (2017), pp. 333-352.

10 Ibidem.

11 Luigi Picaglia, Cenni storici dell’Istituto Anatomo-Zoologico della R. Universita di Modena (1776-
1893), cit., p. 14.

12 Ibidem.

13 Claudio Chemini, La collezione Canestrini di Opilioni (Arachnida) presso il Museo Zoologico dell’U-
niversita di Padova: revisione e designazione di lectotipi, “Lavori della Societa Veneziana di Scienze
Naturali”, 11 (1986), pp. 121-134.

14 Paolo Tongiorgi, Italian wolf spiders of the genus Pardosa (Araneae: Lycosidae), “Bulletin of the
Museum of Comparative Zoology”, 134 (1966), pp. 275-334.
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le sedi in cui sono presenti campioni di Canestrini né come collezione con cam-
pioni appartenenti a tale genere, sebbene siano presenti nel Museo di Modena
8 campioni appartenenti a 3 specie del genere Pardosa, di cui 7 riconducibili alla
collezione di Canestrini.

Come riportato nell’inventario datato 1870, la collezione aracnologica
del Museo modenese era originariamente composta da 513 campioni, cui si
aggiunsero negli anni successivi 84 nuovi esemplari arrivando al totale di 597
campioni riportati nell’inventario nel 1882.1¢ Nel 1892, la collezione aracnolo-
gica arrivo a comprendere 620 esemplari per un totale di 400 specie presenti.”

I campioni di Canestrini conservati a Modena, integrati con quelli presenti
presso il Museo Zoologico dell’Universita di Padova, servirono come base per
la stesura, insieme a Pietro Pavesi dell’Universita di Pavia, della monografia
Araneidi italiani,'® che rappresentd la prima visione globale dell’aracnofauna
presente nella nostra penisola. Il volume di Canestrini e Pavesi partiva da una
premessa storica sugli antichi contributi relativi alla aracnofauna italiana, che
generalmente trattavano dei ragni velenosi (tra cui tarantole e malmignatte) e
degli effetti e cure del loro morso, ma forniva anche una prima dettagliata ana-
lisi delle specie raccolte in Italia.

“Alcuni tra i pitt comuni e radicati pregiudizi del volgo fanno tenere i ra-
gni in ribrezzo ed in un’avversione prima di fondamento;” — scriveva Canestri-
ni — “non sappiamo poi per quale causa anche pochi tra i naturalisti ne abbiano
formato il loro oggetto di studio, quantunque i ragni siano animali interessan-
tissimi per la varieta di forme e di costumi. Quando si pensa che in Italia, ove si
annoverano molti cultori dell’entomologia, fa difetto anche un semplice catalo-
go generale di areneidi, c’e da dolersene profondamente. Appunto per riempi-
re in qualche modo questa lacuna, noi da alcuni anni attendiamo a studiare gli
areneidi nostrani, sia facendone incetta nei nostri soggiorni sia procurandone
esemplari da molte parti d'Italia. [...] Ecco lo scopo del lavoro che presentiamo,
sperando che possa servire come indice e guida agli studiosi; il nostro lavoro
¢ altresi un voto di vederne sorgere altri per ciascuna delle svariate regioni
italiane, voto che se esaudito mostrerebbe quanto sia ricca la nostra fauna, sod-
disfacendo largamente le assidue ricerche”."

Canestrini e Pavesi aggiornarono il proprio lavoro nel 1870 con la pubbli-
cazione del Catalogo sistematico degli araneidi italiani,*® un elenco che compren-
deva oltre 400 specie, che rappresentd per centovent’anni il principale testo
di riferimento per l'aracnologia italiana. I lavori di Canestrini dedicati agli

15 Luigi Picaglia, Cenni storici dell’Istituto Anatomo-Zoologico della R. Universita di Modena (1776-
1893), cit., p. 17.

16 Ivi, p. 32.

17 Ivi, p. 45.

18 Giovanni Canestrini, Pietro Pavesi, Araneidi italiani, “ Atti della Societa italiana di Scienze Na-
turali”, 11 (1868), 3, pp. 738-872.

19 Ivi, p.4.

20 Giovanni Canestrini, Pietro Pavesi, Catalogo sistematico degli Araneidi Italiani, “Archivi per la
Zoologia Anatomia e Fisiologia”, 2 (1870), pp. 1-44.
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aracnidi furono, infatti, ampiamente ripresi dagli esperti di aracnologia suoi
contemporanei e molte delle specie da lui descritte sono tutt’ora considerate
valide.

E interessante osservare che per Canestrini le collezioni zoologiche, oltre
alla loro importanza per la ricerca in campo tassonomico e alle potenzialita a
livello didattico, erano importanti in quanto permettevano di avere informa-
zioni sulla distribuzione e I'ecologia delle specie, conoscenze che sono oggi di
fondamentale importanza per la pianificazione di azioni di conservazione della
aracnofauna e non solo. Gli aracnidi sono, infatti, un gruppo di artropodi estre-
mamente diversificato che in Italia conta oltre 1600 specie ed & caratterizzato
da un elevato tasso di endemismo (pari circa al 20% delle specie a oggi iden-
tificate).?! I ragni, in particolare, sono artropodi predatori presenti in tutti gli
ecosistemi terrestri del nostro paese e proprio per questa diffusa presenza sono
ottimi bioindicatori, come ampiamente dimostrato in letteratura, soprattutto in
relazione alla loro sensibilita ai cambiamenti ambientali.”

I campioni di aracnidi raccolti da Canestrini e conservati nel museo di
Zoologia di Modena sono costituiti prevalentemente da ragni e opilionidi, ma
risulta presente anche una collezione di acari, in piti testi definita “collezione
acarologica di Canestrini”, su cui torneremo nella parte finale del presente ca-
pitolo.

La ricognizione dei campioni di aracnidi di Canestrini, realizzata nell’am-
bito di un progetto di recupero, conservazione e valorizzazione delle collezio-
ni storiche museali dell’ Ateneo modenese,? ha evidenziato la presenza di 397
contenitori di vetro contenenti ragni e opilioni campionati e studiati da Cane-
strini (Tab. 1) e di 104 aggiunti successivamente e/ o di impossibile attribuzione
temporale, in quanto non e piut leggibile parte dei dati riportati sui cartellini
(Tab. 2). La consistenza della collezione originale di Canestrini ¢ stata desunta
dal confronto con i cataloghi storici del Museo di Zoologia e nello specifico
dall'inventario della sezione “Aracnidi” (Fig. 1).

I campioni della collezione Canestrini, conservati in etanolo all'interno
di contenitori che ancora oggi portano il cartellino originale, presentano nella
maggior parte dei casi sia il numero di campione che di inventario e sono ricon-
ducibili a 235 specie differenti (Tab. 1). Una parte dei campioni presenta ancora
pressoché intatto il sigillo di ceralacca (con impresso il timbro del Museo) con
cui i campioni erano stati originariamente chiusi (Fig. 2).

Poco meno del 25% dei campioni si presenta in cattivo stato di conser-
vazione (Fig. 2), mentre i restanti sono in discrete /buone condizioni, per cui
possono essere utili come materiale di confronto per studi morfologici (Fig. 2).

21 Paolo Pantini, Marco Isaia, New records for the Italian spider fauna (Arachnida, Araneae), “ Arthro-
poda Selecta”, 17 (2008), pp. 133-144.

22 Ibidem.

23 Mauro Mandrioli, Andrea Gambarelli, Marco Ferraguti, I campioni dello zoologo Daniele Rosa nel
Museo di Zoologia e Anatomia Comparata dell’Universita di Modena e Reggio Emilia, “Museologia
Scientifica”, 15 (2021), pp. 49-54.
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Tab. 1 - Lista delle specie presenti nella collezione aracnologica di Canestrini conservata all’Universita di
Modena e Reggio Emilia. La denominazione delle specie é riferita ai cartellini presenti sui campioni. Il sesso

degli esemplari € indicato esclusivamente nei campioni in cui tale dato & disponibile.

Inventa-

Campio-

Specie Provenienza rio nr. nenr Sesso
Thomisus citreus Na